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Od 10 do 15 marca odbywał się w 
warszawskim kinie „Skarpa” Prze- 
gląd Filmów Czechosłowackich. Po- 
kazano sześć nowych filmów: „Po- 
iągi pod specjalnym nadzorem” reż. 
Jifigo Menzla, „Anioł błogosławionej 
śmierci” reż. Stepana Skalsky'ego, 
„Biała pani” reż. Zdenka Podskal- 
sky'ego, „Dzwony dla bosych” reż. 
Stanislava Barabaśa, „Organy” reż. 
Stefana Uhera, „Jej si 


iedem wieczo- 
rów” reż. Pavela Kohouta. 

Z tej okazji przebywała w Warsza- 
wie delegacja filmowców czechosło- 
wackich: Pavel Dubovsky — zastęp” 
ca Generalnego Dyrektora Filmu Cze- 
chosłowackiego, Vlasta Kabelikova — 
aktorka („Anioł błogosławionej śmier- 
ci”) i reż. Stanislav Barabaś. 


Vlasta Kabelikova 


WKRÓTCE ysofotsy: 


CYKL ARTYKUŁÓW NOWEGO TYPU 


TO TAKŻE WŁOSI” 
Barwny film dokumentalny 
o współczesnych Włoszech 
od osiągnięć „cudu gospo- 
darczego”, poprzez zanied- 
baną prowincję — aż po za- 
bytki historyczne. Reżyse- 
rla: Pasquale Prunasa. 
„MATNIA”._ Drugi film 
Rómana Polańskiego zrea- 
lizowany w Anglii. „Czar- 
na” komedia: w starym 
zamku nad brzegiem morza 
mieszka potomek starego 
rodu z młodziutką żoną — 


FSEEPYCHH| IRENA KWIATKOWSKA 
1966 STANISŁAW MIKULSKI | Gizrzzezcje -uęją e 


W dorocznym plebiscycie „Expressu Wieczornego” — Złote cy przed policją. Złoty 
Maski dla najpopularniejszych aktorów TV otrzymali: Irena Niedźwiedź na ubiegłoro- 
Kwiatkowska | Stanisław Mikulski. Srebrne Maski zdobyli: Pola cznym festiwalu w Berli- 


Raksa, Alina Janowska, Nina Andrycz, Iga Cembrzyńska oraz nie. Grają: Donald Plea- 
Janusz Gajos, Gustaw Holoubek, Andrzej Łapicki 1 Wiesław sence, Francoise Dorleac, 
Gołas. Lionel Stander, Jack Mać 
Gowran. 
„OLD SUREHAND". Ada- 
piacja powieści Karola 


UWAGA, CZYTELNICY! 


Już wkrótce — podobnie jak w roku ubiegłym — 
ukaże się w sprzedaży specjalne wydanie tygodnika 
FILM, zatytułowane „Aktorzy i filmy 1967”, W boga- 
to ilustrowanym numerze znajdziecie wiadomości o 
nowych polskich filmach i sylwetki naszych popular- 
nych aktorów. Cena — 3 zł. 


W KWIETNIU NA EKRANACH: SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


przystąpi do realizacji filmu 


Od lewej: reż. Stanislav Barabaś, przedstawiciel CWF — Jerzy Trafisz, 


aktorka Vlasta Kabelikova i Pavel Dubovsky 


Maya. Dalsze losy Winne- 
tou — który wraz z Old 
Surehandem ściga _ szaj- 
kę bandytów. | Stewart 
Granger, Pierre Brice, Le- 
titla Roman. Reżyserował 
AUred Vohrer. Film barw- 


ny i szerokoekranowy, zre- 
alizowany w NRF i Jugo- 
sławii. 


„SKARB INKOW”. Jesz- 
cze jedna adaptacja powie- 
ści Maya, tym razem z epo- 
kt podboju Ameryki Połud- 
niowej przez Hiszpanów 
Historia ostatnich walk In 
ków o _ niepodległość. W 
rolach głównych: Guy Ma- 
dison, Rick Battaglia, Fran- 
cesco' Rabal. Reżyserował 


Georg Marischka. Barwa, 
szeroki ekran. Producenci: 
NRF, Austria, Bułgaria, 
Hiszpania. 


„GRZECH”. Pierwszy film 
egipski na naszych ekra- 
utrzymany w trady- 
cyjnym stylu kinematogra- 
fil arabskich. Melodramat 
o kobiecie, którą nędza 
sprowadza' na drogę prze- 
stępstwa. W roli głównej 
Faten Hamama. Reżyseria: 
Abduliaha Barakata, 


„NAJWIĘKSZE WIDOWI. 
SKO ŚWIATA” Głośny 
film Cecil B. de Mille'a 
Sprzed piętnastu lat. Hi- 


storia objazdowego cyrku 
Liczne atrakcje: występy 
na arenie, afera kryminai- 
na, katastroja pociągu wio- 
zącego tresowane zwlerzę- 
ta. Betty Hutton, Doroty 
Lamour, James" Stewart, 
Charlton Heston. 


„WILCZE ECHA” ŚCIBOR — RYLSKIEGO 


Aleksander Ścibor-Rylski, po zakończeniu pracy nad filmem „Morderca zostawia ślad 
„Wilcze echa" — także według własnego scenariusza. 

Będzie to barwny i szerokoekranowy utwór sensacyjny, którego akcja rozgrywa się 
w okresie walk z nacjonalistami spod znaku UPA. 
Autorem zdjęć będzie Stanisław Loth, kierownikiem produkcji — Tadeusz Karwański. 
Atelier — WFF Wrocław, zespół RYTM. 


Możliwe, że skorzystam także 
z pewnych efektów naturali- 
stycznych; myślę o dudnieniu, 
prawie grzmocie galopującego 


— Na początku dominują 
FILMY FABULARNE dość jaskrawe oranże i czer- 
W kwietniu wejdą na ekrany trzy nowe wienie, następnie przechodzę 
polskie filmy fabularne: „Kontrybucja” reż. do tonacji niebieskiej, wresz- 
Jana Łomnickiego, „Cała naprzód” reż. Sta- 3 Ę: 
ława Lenartowicza 1 „Kochajmy Syren: cie — w sekwencji nocnej Stada. 


reż. Jana Rutkiewicza 


DOKUMENTY 


W repertuarze kwietniowym znajdą się 
następujące filmy dokumentalne: „Anato- 
Ua gościnna” — reportaż Zbigniewa Raplew- 
skiego z wędrówki po Turcji (dodatek do 
filmu „Cała naprzód”); „2,5 kg siły” Andrze- 
ja Trzosa — relacja z (reningu ciężarowca 
Waldemara Baszanowskiego (dodatek do 
filmu „Kochajmy Syrenki”); „Wrocławski 
eksperymenty” Władysława Fórberta — re- 
portaż o planach odbudowy miast Dolnego 
Śląska (dodatek do filmu „Człowiek Ikar"); 
„Siedem dni w Mielniku” Włodzimierza Po- 
Mmianowskiego — reportaż na temat osiąg- 
nięć lecznictwa wiejskiego w Polsce (doda- 
tek do „Dziewczyny o zielonych oczach” 
„Muzeum” Jerzego  Ziarnika 


(dodatek do 


„Kontrybucji”) — o mechanizmie działania 
fabryki śmierct w Oświęcimiu, w oparciu o 
dokumenty i eksponaty muzeum obozowe- 
10. 


„JOWITA* — UKOŃCZONA 


Ostatnio odbyła się kolaudacja „Jowity” 
reż. Janusza Morgensterna. Film, jak in- 
formowaliśmy, powstał w oparciu o powieść 
Stanisława Dygata „Disneyland"; autorem 
scenariusza jest Tadeusz Konwicki. W głów- 
nych rolach zobaczymy: Barbarę Kwiatkow- 
ską Lass, Kalinę Jądrusik, Daniela Ol- 
brychskiego i Zbigniewa Cybulskiego. 
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walki z koniem — tło będzie 
czarne. Lubię zresztą to ze- 
stawienie: czarne tło i mocno 
kontrastującą plamę barwną. 


— Realizuje pan ten film 
W Studium Miniatur Filmo- metodą nietradycyjną, 
wych powstaje „Portret ko- 
ia". Portretują: Witold Giersz 
i operator Jan Tkaczyk. 

— Film został pomy 
mówi Witold Giersz — 
impresja na temat konia: ru- 
chu, piękna zwierzęcia. 


— Maluję wprost pod kame- 
rą. Zachowuję płynny ruch — 
a więc pełną animację. Okres 
zdjęciowy jest przy tej me- 
todzie długi — trwa trzy mie- 
siące. Bieg konia jest ruchem 
trudnym, trzeba więc było 
opracować poszczególne fazy 
na kalkach, by korzystać z 
nich przy malowaniu kole. 
nych ujęć. Nie jest to kopio- 


ta impresja została 
ujęta w ramy jakieś fabuły? 


— Jest to prościutka histo- 


ryjka: człowiek  podpatruje wanie, lecz jakby korzystanie 
szalejącego na stepie konia; z brudnopisów. „Portret ko- 
chce go ujarzmić. Pewnej no- nia” jest w pewnym sensie 
cy, po zaciętej walce, czło- kontynuacją stylu animacji 


wiek dosiada wreszcie konia, 
ale ten zrzuca go. po czym ga- 
lopuje w ogromnym stadzie, 


swobodnej, oderwanej od tra- 
dycyjnej kreski, techniki. 


ucieka. Człowiek zostaje ze _ — Jaka będzie ilustracja mu- 
swoim marzeniem. zyczna? 

— Film jest panoramiczny — Chciałbym, żeby to nie 
1 barwny. W jakiej tonacji była ilustracja, lecz muzyka 


będzie utrzymany? podkreślająca klimat filmu. 


Rozmawiala: E. S—W 


| FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


ŻECOBZIEJ 


oprzedni film Louisa Malle'a „Vi- 

va Maria!” zbił z tropu wielu zwo- 

lenników jego talentu. Czy ten tak 

precyzyjny analityk i malarz sy- 
tuacji ostatecznych („Windą na  szafot”, 
„Błędny ognik”) naprawdę uległ pokusom 
kina widowiskowego i wyżywa się już tylko 
w puszczaniu przygodowych fajerwerków? 
I to fajerwerków, które wprawdzie jednych 
bawią inteligencją i dowcipem, ale innych 
denerwują „szarganiem świętości” — kpiną z 
rewolucji meksykańskiej. 

Najnowszy film Malle'a „Złodziej” zdaje 
się przekreślać te obawy. Reżyser podjął 
znów temat leżący na głównej linii jego za- 
interesowań. W powieści Georgesa Dariena 
z końca ubiegłego stulecia odnalazł wątki, 
które pozwoliły mu stworzyć ciekawy portret, 
odmalować awanturnicze losy jednostki skłó- 
conej ze społeczeństwem, naznaczonej pięt- 
nem wykolejeńca, skazanej na samotność. 
Fin-de-siócle'owa oprawa spektaklu nie jest 
tu jedynie efektownym tłem fabuły, ale 
wprowadza na ekran ducha i smak epoki — 
ostatnich lat triumfującej burżuazji i demon- 
strującego dla niej pogardę anarchizmu. Co 
więcej, ta gorzka komedia obyczajowa wraz 
ze swym historycznie i społecznie udokumen- 
towanym bohaterem pozwoliła reżyserowi — 
zdaniem recenzentów — udoskonalić własny 
styl „uklasycznić się”, stanąć nieco na ubo- 
czu wobec kierunków reprezentowanych 
przez koryfeuszy dzisiejszego kina francu- 
skiego z Godardem na czele. 

Dwudziestopięcioletni bohater filmu, Geor- 
ges Randal (Jean-Paul Belmondo), pochodzi 
z zamożnej mieszczańskiej rodziny. Pozba- 
wiony podstępnie majątku przez wujka, po- 
rzucony przez młodziutką kuzynkę (Genević- 
ve Bujold), z którą miał się ożenić — szuka 
zemsty. Kradnie, Jest zręczny, szczęście mu 
dopisuje, złodziejstwo staje się jego namięt- 
nością. Porzuca dotychczasowe środowisko, 
wchodzi w podziemie, przyjaźni się z głoś- 
nymi przestępcami. Romans z piękną Gene- 
vióve (Marie Dubois) tylko na krótko od- 
dala go od niebezpiecznych eskapad. 

Słynny złodziej Canonnier (Charles Den- 
ner), który uciekł z więzienia i pała chęcią 
zniszczenia całego społeczeństwa, proponuje 
Randalowi udział w przygotowywanych za- 
machach. Ale zanim cokolwiek zdziałają, Ca- 
nonnier wpada w ręce policji, która coraz 
energiczniej zwalcza anarchistów. Randal wy- 
jeżdża do Anglii. Tu spotyka kuzynkę, która 
tymczasem zerwała z ojcem i uciekła z do- 
mu. Na wiadomość o śmierci ojca powracają 
oboje do rodzinnej posiadłości, fałszują testa- 


ment, który ich wydziedziczał i żyją w do- 
brobycie. Podczas gdy dawni przyjaciele 
Randala po kolei rezygnują z niebezpiecznego 
zawodu — on sam nie może się oprzeć poku- 
sie. Kradnie, choć nie musi. Kradnie, choć 
coraz bardzićj traci pewność siebie i zimną 
krew. Poczyna go dręczyć niepokój, zdaje so- 
bie sprawę, że pewnego dnia zostanie ujęty 


dziej« to jego najdoskonalszy film. Odrzucił 
ozdobniki z »Viva Maria!«. Powrócił na daw- 
ną drogę — drogę Klasyków i meralistów. 
Być może, w oczach szerokiej publiczności 
Georges Randal będzie starszym bratem 
Arsena Lupina. Ale nie dajmy się zwieść: 
»Złodziej« to opowieść o przygodzie duszy”. 
Prawicowa prasa francuska przyjęła „Zło- 
dzieja” z mniejszym entuzjazmem. Recen- 
zent „Le Figaro” podkreśla, że chociaż w fil- 
mie są znakomite momenty, kompozycja ca- 
łości szwankuje „Autor wydaje się walczyć 
co chwila o to, by pobudzić zainteresowanie 
widowni. Ale zainteresowanie pierzcha (...) 
Studium samotności? Historia klęski? Autor 


| =="= 


Kradzież jako bunt 
Jean-Paul Belmondo 


iże jego bunt nie ma już żadnego sensu. Ale 
nie jest w stanie zaprzestać raz rozpoczętej 
gry. Musi iść do końca. 

„Film imponuje czystością, wysoką klasą, 
wytwornością — pisze recenzent „Le Monde”. 
— W reżyserii Malle'a widać świadomą celu 
skromność środków, która miejscami przy- 
pomina Bressona (zarówno tego z »Dziennika 
wiejskiego proboszcza, jak i »Kieszonkow- 
ca«) Żadnego mrugania w stronę publicznoś- 
ci, żadnych sztuczek. Malle ma rację: »Zło- 


pragnąłby, żeby film tym był, niestety, to 
się nie udaje. Z drugiej strony film chce być 
»klasyczny«, ale jednocześnie Malle odrzuca 
klasycyzm. I to się czuje”. 

Wśród głosów krytycznych przeważają jed- 
nak opinie pozytywne, a nawet entuzjastycz- 
ne. Film uznano za jedno z najciekawszych 
wydarzeń sezonu, Z. P. 


„Le Voleur”, 


tilm produkcji 
Louis Malle 


francuskiej, reż. 


ŁATY, DZIURY 
1 „BARIERA” 


Niezbyt fortunne premiery pol- 
skich filmów fabularnych w po- 
czątkach roku bieżącego skłoniły 
widocznie Jana Alfreda Szczepań. 
skiego (DIALOG nr 2/67) do po- 
bownego zajęcia się budzącą nie- 
pokój sytuacją twórczości filmo. 
wej. „Brak wielkiego filmu, jak 


fil jest jednak na wyczerpaniu. 
„Można film polski 1966 obracać 
jak się chce, zewsząd wyzierają 
łaty, cery, miejsca wytarte i po- 
spolite dziury, Ubranie jest zno- 


alarmują i zrzędzą. 
do nich mie przyłączyć”. 
Szczepański 
styczne łatki krytyczne trzydzie- w 
stu kilku filmom -polskim, które 


włającymi swoje sprawy tyle tyl 
[e) ko, że — jak wszyscy tam i wów- 

czas — za pomocą pistoletów”. 
J Ponieważ dawny film kowboj- 
b ski — według autora — był tylko 

bajką, „poetycką metaforą o mo- 


nie było |po wTangu- wielkiej spekulacji i wiele z brakoróbst- ry” — Lechowi Pijanowskiemu, 
sztuki teatralnej” — pociesza czy- wa. Kiepska baza i chuda kab- Który jednak uznał, że filmy Sk 
telników krytyk, którego pobłaż za. Toteż najpilniejsze: wydo- limowskiego stanowią nowe słowo 
liwość dla polskiej kinematogra- być się z pułapki. Rozgoryczeni w rozwoju filmu polskiego. 


Trudno się 


przypina — afory- 


lubelskiej 


TĘSKNOTA ZA KOWBOJEM 


KAMENIE (nr 
3/67) Zygmunt Mikulski misternie 


kowbojami — „są ludźmi załat- 


notematycznej wymowie”, która 
obiecywała zwycięstwo niezwycię- 
żonego bohatera nad szajką ban- 
dziorów, „jego wymowa etyczna 
była jednoznacznie dodatnia”. 
Inaczej rzecz się przedstawia „w 
wypadku »westernu* czyli »kow- 
boja« odmetaforyzowanego, ureal- 
nionego lat pięć. i sześćdziesią- 
tych”. Bohater przestał być bez- 
interesownym sługą idei sprawie. 
dliwości: żąda i przyjmuje za- 
płatę za swoje usługi, niekiędy 
ma dość wątpliwą przeszłość itp. 


szone i już przenicowane. Właśc. 
wie istnieje pilna potrzeba ubra 
nia się w nowe, ale skąd je 
wziąć? (..) Z matury jestem opty- 
mistą. Jednak nie przewiduję na 
okres najbliższy wyjścia filmu 
polskiego z obecnych ustępliwoś- 
ci i okołowartości. Bo kto miał- 
by wyjść? Akademicy? a może 
dostawcy filmów seryjnych?” 
Zdaniem Szczepańskiego łatwiej 
u nas o wielką artystyczną nie- 
spodziankę, niż o ogólne podnie- 
sienie się poziomu produkcji 
„w stylu Kinematografii czecho- 
Słowackiej”. „A tymczasem  — 
konkluduje autor — nie z mistrzo- 
stwa i mało z solidnego rzemio- 
sła, a dużo z drobnotowarowej 


w czasie od stycznia 1966 do lu- 
tego 1967 r. ukazały się na ekra- 
nach. Wyjątek czyni dla „Barie- 

Jerzego Skolimowskiego: „To- 
nący brzytwy się chwyta — czy 
to brzytwa. pozór ratunku? 
Sądząc z większości recenzji, film 
(...) jest szalbierczy w treści, o- 
Szukańczy w formie. Nie zgadzam 
się (...) to film wybitny?” 

Krytyk uważa, że „Bariera” to 
yfilm roku i powód filmowej dy- 
Śkusji roku, otucha i nadziej: 
Dlatego też przeciwstawia się 
jak pisze — wybuchowi złego hu- 
mory, którym powitano w kra- 
ju film, poprzedzony Grand Prix 
w Bergamo. I przyznaje rację 
jednemu z przeciwników „Barie- 


wywodzi różnicę między dawnym 
filmem kowbojskim a obecnym 
westernem, uznając je za dwie 
różne postacie sensacyjnego fil. 
mu przygodowego. „Wtedy była 
to czysta, wyabstrahowana ze 
społecznych i ekonomicznych re- 
aliów suita awantury,  unisono 
brawury, poświęcenia i męskiej 
woli zwycięstwa, dziś — uprawdo- 
podobniony obraz życia amery- 
kańskiego sprzed paru ładnych 
dziesiątków lat. Słusznie więc 
wszystko, co w nazwie kowboj- 
skie, rezerwować dla tamtych 
monotematycznych etiud_strzel: 
jącej i galopującej przygody 
Zdaniem autora bohaterowie dzi- 
siejszych westernów nie są już 


„Ale nie chcę wypominać tu ni 
czego dzisiejszemu westernowi. 
Tempora mutantur, zresztą zacho- 
wał on sporo wielkiego uroku i 
pomniejszych smaczków (. 
tylko oczyścić spojrzenie 
ny film kowbojski, który tęskno- 
tę do wielkiej przygody realizo- 
wał w konwencji może nadto u- 
proszczonej, ale poetycko czyst- 
szej i przez to skuteczniejszej”. 

Pochwałę filmowej bajki autor 
kończy westchnieniem, że „chcia- 
łoby się zobaczyć to raz jeszcze. 
Może agendy handlowe filmu 
polskiego wygrzebią coś z archi- 
wów dla starszych panów? 


KAPPA 


śród tematów spor- 

towych — boks zaj- 

muje na ekranie je- 

dno z  poczesnych 

miejsc. Sprzyja te- 

mu wielka popular- 
ność tej dyscypliny, jej drama- 
tyzm, element niespodzianki i 
oczywiście fotogenia, widowisko- 
wość. Męski pojedynek dwóch 
pięściarzy, ich zręczność, zmysł 
błyskawicznej orientacji, a jedno- 
cześnie dżentelmeńska postawa 
— to na pewno te walory boksu, 
które zasługują na szeroką popu- 
laryzację. Ale boks to również 
jedna z niewielu dziedzin sportu, 
w której wyzwalają się i docho- 
dzą do głosu niskie instynkty, 
gdzie często wyżej ceni się bru- 


talność, bezpardonowość i siłę 
ciosu niż elegan finezyjną 
szermierkę na pięści. Pokaz bok- 


su w takim wydaniu — ogląda- 
ny nierzadko np. w filmach a- 
merykańskich — budzi odrazę i 
niewiele ma wspólnego z rzetel- 
ną popularyzacją sportowych 
idei. 

W Polsce nie ma wprawdzie 
boksu zawodowego, piętnastorun- 
dowych walk ani związanych z 
tym wszystkim finansowych afer, 
istnieje jednak — podobnie jak 
na Zachodzie — rozpowszechnio- 
ny, zwłaszcza wśród młodzieży, 
kult asów. Reprezentant Polski 
w kolarstwie, piłce nożnej czy 
boksie to jeden z najbardziej po- 
pularnych bohaterów naszej 
współczesności, to dla wielu nie- 
dościgniony przykład hartu, po- 
święcenia, odwagi, ale i wzorzec 
postawy moralnej, społecznej. 
Wystarczy choćby cytat z biogra- 
fii Daniela Olbrychskiego, który 
doszedł do dużej i tak pomocnej 
w zawodzie aktorskim sprawno- 
Ści fizycznej właśnie poprzez... 
marzenia o wielkiej karierze za- 
wodniczej. Ten wzorzec — nie 


zawsze oczywiście sprawdzający 
się w rzeczywistości — może ki- 
no popularyzować rozmaicie: u- 
lubioną metodą jest ukazywanie 
wypadków skrajnych, a przez to 
dramatycznych — zawierających 
odpowiednią porcję dydaktyki. 
Tak właśnie postąpili autorzy 
scenariusza filmu „Bokser” — 
znani dziennikarze sportowi: 
Bohdan Tomaszewski i Jerzy Su- 
szko. Jest to tzw. film z kluczem 
— i każdy jako tako obeznany 
z pięściarstwem kibic wie od 
pierwszych niemal kadrów, że za 
kanwę posłużyła tu kariera Ma- 
riana Kasprzyka, historia jego 
wieloletniej rywalizacji z Lesz- 
kiem Drogoszem (który notabene 
gra w filmie samego siebie), uko- 
ronowana zdobyciem złotego me- 
dalu na Igrzyskach Olimpijskich 
w Tokio. Przykład wybrany nie- 
wątpliwie trafnie: ciekawy i po- 
uczający, a nade wszystko — au- 
tentyczny. Niektóre realia pod- 
kreślono nawet z pedanterią: fil- 
mowy Szczepaniak (sportowe na- 
zwisko!) należy do tej samej co 
Kasprzyk i Drogosz wagi pół- 
średniej, walczy w olimpijskim 
finale z bokserem radzieckim i 
w drugiej rundzie łamie palec; 


4 


poza tym — podobnie jak jego 


pierwowzór — bohater hołduje 
boksowi siłowemu, jest tzw. 
puncherem, nie  zwracającym 


większej uwagi na technikę i 
styl, co zresztą znacznie chyba 
ułatwiło zadanie i tak dobrze się 
spisującemu w ringu Danielowi 
Olbrychskiemu. 

Nie chodzi jednak o drobiazgi. 
Film roztrząsa uniwersalny pro- 
blem moralny, aktualny nie tyl- 
ko w świecie sportowym. Czy 
człowiek, który popadł w kon- 
flikt z prawem, z obowiązujący- 
mi normami współżycia społecz- 
nego — ma prawo do rehabilita- 
cji? Czy może dostąpić zaszczy- 
tu, jakim jest reprezentacja na- 
rodowych barw na międzynaro- 
dowych zawodach? Film wyka- 
zuje, że może, że ma prawo — 
i czerpie tę pewność z rzeczywi- 
stości, z owego autentycznego 
wydarzenia. W tym jego siła, ale 
chyba i słabość — sprawa była 
bowiem swego czasu bardzo gło- 
śna j szeroko dyskutowana. Tru- 
dno więc byłoby dziś do niej po- 
wracać i zastanawiać się na przy- 
kładzie filmu — czy decyzja wy- 
słania na Olimpiadę zdyskwali- 
fikowanego dożywotnio zawodni- 


Boks jako pretekst 
„Bokser” 


ka była słuszna, czy też nie. 
Warto natomiast widzieć ten 
problem w szerszym, ogólnospo- 
łecznym aspekcie. 

Film został zrealizowany spra - 
wnie. Reżyser Julian Dziedzina 
odniósł sukces — dlatego, że zde- 
cydował się na zastosowanie ar- 
tystycznego skrótu, symbolu, wy- 
razistego kontrapunktu, że starał 
się ukazać cały dramat w płasz- 
czyznie beznamiętnej refleksji 
psychologicznej, unikając natręt- 
nego dydaktyzmu j zbędnego 
moralizatorstwa. Jest to naresz- 
cie jeden z niewielu oglądanych 
ostatnio filmów polskich, gdzie 
zasadnicze treści przekazywane 
są za pomocą obrazu, słowo 
zaś zostaje na ogół ograniczone 
do swych niezbędnych funkcji. 
Do koncepcji reżysera dostroiła 
się nowoczesna, sugestywna foto- 
grafia Mikołaja Sprudina. Z sek- 
wencjami rozgrywającymi się w 
jasnych, przestronnych pomiesz- 
czeniach sportowych — celnie 
koritrastują świadomie przeryso- 
wane sceny w ciasnej więziennej 
celi i obskurnej małomiasteczko- 
wej knajpie, która symbolizuje 
wąski partykularyzm tamtejsze- 
go środowiska. Trzeba też po- 


chwalić wyrównane aktorstwo, 
aczkolwiek większość postaci 
szkicują twórcy naprędce; obok 
Daniela Olbrychskiego, przeko- 
nywającego zwłaszcza w scenach 
bokserskich, na plan pierwszy 
wysuwa się sylwetka Tadeusza 
Kalinowskiego w roli trenera 
Zgody. 

Mamy więc problem i atrak- 
cyjną realizację — temu trzeba 
przyklasnąć. Do tego żywego 
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świata wkrada się jednak w 
pewnym momencie postać gro- 
teskowa — mianowicie „dzienni- 
karz” (w czołówce filmu figuruje 
bez cudzysłowiu). Tak się jakoś 
składa, że w najnowszych pol- 
skich filmach przedstawiciele te- 
go zawodu nie cieszą się sympa- 
tią. W „Bokserze” tym bardziej 
to dziwi, ponieważ scenarzystami 
są właśnie dziennikarze sporto- 
wi. A może „dziennikarz” to 
również postać z „kluczem”? 


„Bokser” 
Dziedzina 


(Polska), reż. Julian 


Mówiąc o sprawach miłości, dzisiejsze kino 
korzysta coraz częściej z otwartych struktur 
dramatycznych. To samo źródło, z którego 
wyrastały kiedyś niepowtarzalne światy 
Antonioniego, daje teraz początek innym, zu 
pełnie odmiennym filmom. Najróżniejsze są 
w nich środki wyrazu, ale wspólny — myślo- 
wy patronat. Nie opowiada się melodrama- 
tycznej historii związanej koniecznym łańcu- 
chem przyczyn i skutków, ale przedstawia 
się życie we fragmentach, stany psychiczne 
w stadium zarodkowym, uczucia w okru- 
chach, Nie korzysta się z tradycyjnych 
uprawnień beletrystycznych, lecz przeciwnie 
— porzuca się je w imię obrazowania co- 
dzienności, przeciętności, typowości. Nie wy- 
myśla się problematyki na użytek słynnego 
biustu bohaterki, lecz przywołuje się któregoś 
z ulicznych przechodniów, żeby odegrał przed 
kamerą epizod swojego życia — życia jedne- 
go z milionów. Tak pomyślana opowieść nie 
ma początku i z reguły nie miewa końca; 
jest zapisywana przez realność. A więc: 
wieloaspektowa, wzdragająca się przed po- 
chopną hierarchizacją wydarzeń, wolna od 
literackich retuszów kompozycyjnych, tema- 
tycznie niezborna, ufająca przede wszystkim 
wymowie faktów. Opowieść podobna do tej, 
jaką w „Czwartej nad ranem” prezent 
przedstawiciel angielskiej „nowej fali” 
Anthony Simmons. 


Istnieje doskonała odpowiedniość między 
problematyką tego filmu a jego poetyką. 
Dokumentalne środki wyrazu, po które się- 
ga Simmons, wynikają nie tyle z poprzednich 
doświadczeń reżysera („Czwarta nad ranem” 
jest jego debiutem fabularnym), ile są za- 
łożone przez wybraną sferę obserwacji. Sfera 
ta odzwierciedla codzienność uczuć, a nie 
ich kulminację; dokumentuje życiowe 
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sprawdziany miłości zamiast dotykać miłos- 
nych wątków w stadium bajkowej niezależ- 
ności, wolności od wpływów zewnetrznych. 
Właśnie dlatego w filmie tak dramatyzują- 
cym uczucia, jak „Czwarta nad ranem”, nie- 
obecny jest poetyczny obraz miłości. Temat 
uczuć wzniosłych, egzaltowanych, nieskażo- 
nych życiową prozą ani jakimkolwiek deter- 
minizmem — pozostaje tutaj nietknięty. 


Świat bohaterów Simmonsa spętany jest 
zależnościami. W epizodzie małżeńskim 
Simmons nie pyta, czy mąż jeszcze kocha żonę 
ijak ją kocha; czy żona ma jeszcze idealny 
wizerunek swojego towarzysza czy też ogląda 
go już tylko przez pryzmat straszliwej po- 
wszedniości. Bohaterowie nie myślą tutaj 
o sobie, lecz o sytuacji, która ich w niezro- 
zumiały sposób deformuje — to jest kapi- 
talny walor reżyserskiej ohserwacji. „Nie 
mam pojęcia o co tutaj właściwie chodzi” 
— powiada mężczyzna; dla żony wszystko to, 
co się rozgrywa między nią a mężem istnie- 
je tylko poprzez związek z dzieckiem. Mał- 
żeństwo jest de facto rozbite — zupełnie nie- 
zależnie od pulsu uczuć albo nawet pomimo 
ich istnienia. Jest rozbite na miarę współ- 
czesną, ponieważ w podtekście konfliktu o 
mężowską niefrasobliwość i kobiece zniewo- 
lenie przez dziecko kryją się trudne sprawy 
dzisiejszej kobiecej emancypancji. Ciśnienie 
pewnych obyczajowych konieczności, które 
mężczyzna widzi na sposób niesłychanie kon- 
serwatywny, a wśród których kobieta gubi 
się bez ratunku — przesądza o niemożliwości 
porozumienia. Zwaśnieni małżonkowie przy- 
pisują przyczyny zła dziecku, rozkładowi co- 
dziennych zajęć czy fatalnemu odrętwieniu 
partnera, a nie podejrzewają, że najcięższe 
przyczyny konfliktu kryją się w ogranicze- 
niach ich własnego myślenia. Zewnętrzność 


Miłość jako azyl 


„Czwarta nad ranem" 


— nie wymierzona złudnym konkretem, lecz 
utajonymi, ogólnymi prawidłowościami — 
wdziera się tutaj do życia brutalnie i trium- 
fuje, bo pozostaje do końca niezdefiniowana. 


Simmons dostrzega istnienie podobnych 
zależności tam, gdzie inny autor oddałby się 
przystrajaniu ołtarzy miłości. Para przeży- 
wająca kilkugodzinny romans nad Tamizą 
kiedy indziej uchodziłaby za idealny model 
takiej celebracji: tyle tu intensywności — i 
gwałtowności uczucia, tak spontanicznie eks- 
ploduje tutaj zmysłowość. Ale tymczasem w 
„Czwartej nad ranem” i ten obraz jest zmą- 
cony, pokiereszowany przez ujawniające się 
determinanty. On i ona chcą miłości, ale 
uciekają od odpowiedzialności; marzą o 
szczęściu, ale chcieliby go kosztować osobno. 
On, jak typowy mężczyzna, dopomina się 
o miłostkę, w którą nie musiałby się jasno 
angażować — ona od razu chce gwarancji, 
kontraktu na miłość jeszcze niezrozumianą, 
niepoczętą. A obydwoje, podejrzewając się 
wzajemnie o nieczułość, nie wiedzą, że w 
gruncie rzeczy pragną ucieczki od samotnoś- 
ci, a nie tego akurat konkretnego związku. 
Miłość jest azylem dla pary życiowych out- 
siderów; pragnienie związku jest naturalne, 
lecz wybierane na oślep, więc od razu na- 
ruszone wątpliwością i niepokojem. 


Simmons — opowiadacz prosty i wiary- 
godny — narzuca sobie dyscyplinę tym bar- 
dziej surową, im dramatyczniejsze kształty 
przybiera fabuła. W tej prostocie jest nie 
byle jaka inteligencja, w dyscyplinie stylu 
ukrywają się intencje przewrotne. Sekwen- 
cja dokumentalna, towarzysząca akcji na 
zasadzie osobliwego leitmotivu, okazuje się 
w finale wyrafinowanym komentarzem. Wy- 
łowione z wody ciało młodej samobójczyni 
leży na stole w kostnicy, a dialog pracow- 
ników odbiera istotność temu, co już bez- 
osobowe, uzwyczajnia miłość i śmierć — to 
najważniejsze i niepowtarzalne. Taką prze- 
rażającą sceną Simmons pragnie uszlachet- 
nić żywą codzienność, z którą bohaterowie 
borykają się bezskutecznie. Trzeba znać 
wagę wspólnie przeżywanych klęsk pow- 
szednich — mówi twórca swoim zdespero- 
wanym kochankom. Wsłuchanie się w co- 
dzienność — to pertraktacja z niechcianym. 
ale koniecznym sublokatorem miłości. 


„Czwarta nad ranem” (Wielka Brytania), reż. 
Anthony Simmons 


o raz pierwszy od 
wielu lat wojna 
zniknęła, i to na całe 
miesiące, z repertua- 
ru naszych kin. Zja- 
wisko ciekawe, jako 

że temat utrzymywał się wy- 
trwale na ekranach, bez przerwy 
bodaj od cząsu zawieszenia bro- 
ni. Wojna jest wielkim „samo- 
grajem” kina i producenci nie 
chcą się z nią rozstać. Najwidocz- 
niej wiedzą co robią, nie zwra- 
cając uwagi na narzekania wi- 
dzów; ci bowiem, skoro tylko 
zobaczą afisze nowego filmu wo- 
jennego — decydują się jednak 
go zobaczyć. 


Możliwe, że gra tu niejaką ro- 
lę podświadomość, zawsze ważna 
w dziedzinie kina: producenci 
wiedzą, że publiczność „głosuje 
nogami”, nie gębą, to znaczy, że 
czego innego żąda, na co innego 
zaś chodzi. Fabrykanci kina sto- 
sują tu różne wybiegi. Ostatnio 
doszli do przekonania, że trzeba 
zmienić tonację i że wojna naj- 
lepiej chwyci „na komicznie”. To- 
też kręci się obecnie głównie 
farsy militarne. Prekursorem tej 
wojny na wesoło była niegdyś 
„Babette idzie na wojnę” z Bri- 
gitte Bardot i obecnie Francuzi, 
którzy ten gatunek zapoczątko- 
wali, przystępują do jego eksploa- 
tacji. Nowa seria jeszcze do nas 
nie dotarła, i może stąd ta 
przerwa w repertuarze wojen- 
nym: poważny się skończył, hu- 
morystyczny jeszcze nie doje- 
chał. 

Na razie niespodziewanym 
sukcesem cieszy się film „Japo- 
nia i miecz”, co jest tym bardziej 
osobliwe, że mamy do czynienia 
z montażem dokumentów, czyli z 
gatunkiem, który nie miewa sza- 
lonego wzięcia. Widzowie doku- 
mentów, nawet najlepszych, li- 
czą się ma tysiące, nie na setki 
tysięcy ani na miliony, zaś w 
dziedzinie kina oznacza to zapa- 
dły kąt eksploatacji. W dodatku 
gatunek sam w sobie już się wy- 
kruszył: powtarzają się te same 
zdjęcia, montażystom nie starcza 
inwencji — i nawet widzowie, 
którzy dawniej interesowali się 
filmami tego typu, teraz nie 
chcą iść na najbardziej zachwa- 
lane. Kariera „Japonii i miecza” 
w Polsce jest więc zjawiskiem 
wyjątkowym. 


Dlaczego jednak ten film, który 
gdzie indziej wywołał zaintere- 
sowanie tylko umiarkowane, w 
Warszawie okazał się sensacją? 
Oczywiście, stykamy się tu z 
mało znanym teatrem wojny, ale 
czy to wystarcza, by wywołać fa- 
lę zaciekawienia? A może cha- 
rakter tego filmu — jako roboty 
różnej od zwyczajowego stylu 
podobnych składanek — zwabił 
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Nieustająca walka 
„Japonia 1 miecz” 


naszych widzów? Bo _ „Japonia 
i miecz”, na co zwróciła uwagę 
nasza krytyka, jest nowością po- 
śród innych dokumentów wojen- 
nych. 

Okazuje się mianowicie, że po- 
dobnie jak zmienia się stosunek 
do wojny w filmie fabularnym, 
podejmującym coraz. subtelniej 
sze problemy reakcji ludzkiej, 
tak samo dokument może być 
„pogłębiony” i nie ogranicza się 
już do opowieści publicystycznej 
czy propagandowej. I tak „Ja- 
ponia i miecz” ma wręcz charak- 
ter tragedii, opowiedzianej za po- 
mocą dokumentów: kraj, który 
przegrał wojnę, wspomina ją 
cokolwiek w tonacji mszy za po- 
ległych. Oczywiście, główną a- 
trakcję w oczach widza polskie- 
go stanowią fascynujące zdjęcia. 

Zdobycie Singapuru przez za- 
wziętą armię, która przeszła 
dżunglę na piechotę i — choć ob- 
darta — wkracza do kolonii bry- 


tyjskiej; sześcioletnie dzieci © 
buziach przerażająco poważnych, 
ćwiczące musztrę karabinkami- 
zabawkami wyciętymi na płasko 
z drzewa; piloci samobójcy „ka- 
mikaze” wychylają porcję wódki 
z ryżu, przewidzianą w przepisie 
za zdrowie cesarza — po czym 
wsiądą w swoje samoloty i zginą 
w eksplozji, rozbijając się o ame- 
rykańskie okręty wojenne: 
wszystko to są obrazy zdumie- 
wające, które oglądamy po raz 
pierwszy. Ale najbardziej zasta- 
nawiający jest ton całości tego 
faktomontażu, który niewiele ma 
ze sprawozdania, natomiast 
wszystko z żałobnej elegii. Rze- 
czywiście, nikt dotąd podobnie 
nie przemawiał w dokumencie 
wojennym. 


Jednak całą ta oryginalność i 
również nowa wartość infoxma- 
cyjna filmu „Japonia i miecz” 
nie wystarczają, by wyjaśnić je- 
go niezwykle powodzenie. Suk- 


ces filmu daje się raczej wytłu- 
maczyć cichym _zainteresowa- 
niem, jakim cieszy się u nas Ja- 
ponia, a to z racji, że Polacy wy- 
czuwają tu niejaką analogię do 
siebie. Na pozór wydaje się jed- 
nak, że o żadnym podobieństwie 
nie może być mowy: cywilizacje 
różne, koleje losu odmienne, w 
dodatku kraje nasze były prze- 
ciwnikami w ostatnim konflik- 
cie. Nie mówiąc już o tym, że 
imperialistyczna Japonia była 
jednym z najbardziej brutalnych 
agresorów 'w historii, znienawi- 
dzonym w całej Azji. 

Jest jednak równoległość, któ- 
ra odnosi się do postawy wobec 
wojny w ogóle — i stąd zapewne 
zainteresowanie. Polacy widzą 
tu swoje własne zachowanie się, 
ale przeniesione do kraju odle- 
głego, obcego, abstrakcyjnego, 
tak że temat staje się „czystym 
zagadnieniem”, o którym można 
myśleć bez osobistej deformacji. 
Otóż prowadzenie wojny wyma- 
gało od Japończyków determina- 
cji podobnego rodzaju, jaką mi 
li Polacy. Jak już dzisiaj wiado- 
mo, sztab japoński — rozpoczy- 
nając wojnę — zdawał sobie 
sprawę, że jest ona nie do wy- 
grania, i to nawet w wypadku, 
gdyby nie było bomby atomowej. 
Japończycy wyzwali do walki flo- 
ty wojenne, trzykrotnie liczniej- 
sze od ich własnej, i mieli prze- 
ciwko sobie największe potęgi e- 
konomiczne świata, a to w woj- 
nie tego typu jest decydujące. 
Nie mogli marzyć o zajęciu No- 
wego Jorku czy inwazji na Lon- 
dyn, jedyną ich szansą było znu- 
żenie przeciwników i wymusze- 
nie korzystnego zawieszenia bro- 
ni, co z kolei było niemożliwe 
wobec sposobu bezwzględnie o- 
krutnego prowadzenia przez nich 
wojny. Tak więc rozpoczęcie 
wojny było już swego rodzaju 
desperackim „kamikaze”; japoń- 
ska klika wojskowa poszła na to 
rozwiązanie w przekonaniu, że 
tak czy inaczej, nie ma innej 
drogi. Jednak co światlejsi Japoń- 
czycy, jak widać z dokumentów, 
które później wyszły na jaw, 
zdawali sobie sprawę z tej sy- 
tuacji. 

Udział w podobnej wojnie wy- 
maga jednak operacji psychicz- 
nej, dokonanej na sobie samym, 
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która polega niejako na własno- 
wolnej ślepocie. Analiza tego 
stanu jest jednym z wielkich te- 
matów naszej sztuki. Polacy albo 
szydzą z siebie, że byli zdolni do 
podobnego zaparcia się własnego 
zdrowego rozsądku, albo też są 
z tego dumni, najczęściej zaś — 
i jedno, i drugie (filmy „szkoły 
polski jak „Kanał”, wykpi- 
wające absurdalność bohaterskiej 
śmierci, lecz zarazem ją gloryfi- 
kujące). Oglądając zaś „Japonia 
i miecz”, widzą coś jakby sztukę 
Sofoklesa na temat powstania 
warszawskiego. Takie też słyszy 
się komentarze ze strony widzów 
nadwiślańskich i stąd powodze- 
nie tego dziwnego dokumentu: 
jest to jeszcze jedna, nieprzewi- 
dziana w programie, pozycja 
„szkoły polskiej”. 


Wytwórnie filmowe to na pozór — hale, apa- 
ratura, światło, taśma i oczywiście ludzie pra- 
cujący przy realizacji filmów. Efekty ich spe- 
cyficznej produkcji mierzy się długością na- 
świetlonej taśmy, bądź ilością zrealizowanych 
filmów. Ale za tvmi liczbami trzeba widzieć 


działania kilku ekip: przygotowania — a więc 
budowę dekoracji, angażowanie aktorów, na- 
stępnie — realizację, udźwiękowienie filmu i 


wreszcie tzw. okres likwidacyjny, okres spra- 
wozdań. Wizyta w wytwórni jest w każdym 
z tych różnych, pracowitych dni równie poucza- 
jąca. 

W marcu na przykład — w halach zdjęcio- 
wych było pusto, za to wielki ruch panował 
w laboratorium. Przygotowuje się tu seryjne 
kopie filmu Stanisława Lenartowicza „Cała na- 
przód”. To ostatni film z udziałem Zbigniewa 
Cybulskiego, w którym zmarły tragicznie aktor 
zdążył jeszcze nagrać dialogi. W następnych — 
„Jowita” reż. Janusza Morgensterna i „Mor- 
derca zostawia ślad” Aleksandra Ścibor-Ryl- 
skiego — jego głos zastąpią inni aktorzy. „Ca- 
łą naprzód” zobaczymy na ekranach w kwiet- 
niu. To film o przygodach fantazjującego ma- 
rynarza, realizowany częściowo we Wrocławiu, 
częściowo — na statku płynącym do Afryki 
Bawi pomysłami. Przeraża prawdziwym sztor- 
mem atlantyckim. W sali projekcyjnej słychać 
ten sztorm bezustannie: odbywa się skrupu- 
latna kontrola każdej kopii. Niedługo wyruszą 
w świat. 

W kolejce — nowy film. Operator Stejan Ma- 
tvjaszkiewicz przyjechał 2 Warszawy na prze- 
gląd filmu „Sami swoi” reż, Sylwestra Chę- 
cińskiego. Przed projekcją sprawdza nasilenie 
światła padającego na ekran. Chodzi o to, że 
Środek białej płaszczyzny jest jaśniejszy. Tak 
bywa i w kinach. Różnica niewielka — widz 
jej nawet nie dostrzeże, ale fachowcowi prze- 
szkadza to w patrzeniu na ekran. 

Laboratorium — w jasnych, dużych pomie- 
szczeniach, urządzone przez polską wytwór- 
nię sprzętu filmowego „Spefikę” — dysponuje 
dwoma maszynami wywołującymi. A znaczy to 
— jak wyjaśnia mi kierownik, inż. Parylak — 
że można tutaj wywoływać kopie czarno-białe 
t kolorowe. Zdecydowano jednak, że Wrocław 
zajmie się tymi pierwszymi, natomiast kopiami 
kolorowymi — laboratoria w Łodzi i Warsza- 
wie, lepiej wyposażone, przygotowane do 
wszystkich prac. Każdy odcinek kostiumowego, 
kolorowego filmu realizowanego we Wrocła- 
wiu (jak mp. „Lalka”) — będzie więc nadal 
SAR > do jednego z tych dwu miast do ob- 
róbki. 


Przypomnijmy, że laboratorium wrocławskie 
uruchomiono w 1963 roku. Od roku 1964 roz- 
poczęto tu wykonywanie seryjnych kopii dla 
CWF, a w 1965 roku — obróbkę jilmów wroc- 
ławskich: „Jutro Meksyk”, „Katastrofa”, „So- 
bótki”, „Błękitny pokój”, „Czterej pancerni i 
pies”. Od 1966 roku laboratorium jest samo- 
wystarczalne. Gdy jednak wypytuję o wypo- 
sażenie — słyszę, że brakuje sprzętu do kon- 
serwacji taśmy, niezbędnego w każdym labo- 
ratorium (regenerującego podłoże, oczyszczają- 
cego zabrudzoną taśmę itp.). Inne niedostatki: 
brak magazynów do przechowywania materia- 
łów. I przy tej okazji wypada powtórzyć po- 
stawione już przez nas pytanie (FILM nr 7, 
„25 — liczba feralna”), czy jesteśmy kinema- 
tografią dużą czy małą? Jeżeli dużą — nie 
sposób pracować bez zaplecza przemysłowego. 
Jeżeli małą nie wolno zwiększać produkcji 
(kosztem jej jakości!) bez wcześniejszego przy- 
gotowania tegoż zaplecza. 

Mimo tych i wszystkich innych trudności, 
dyrektor wytwórni Gerard Nowak przyjmuje 
dziennikarzy z rozjaśnioną twarzą: otwarte 
konto na 49 milionów złotych pozwoli w latach 
1968—1971 na od dawna zapowiadaną rozbu- 
dowę i modernizację wytwórni. 

Hale niedługo się zapełnią. Przybędzie ze 
zdjęć plenerowych ekipa filmu Janusza Nasfe- 
tera „Noc”. To ta sama hala, w której stał 
niegdyś bar „Popiołu i diamentu”, potem pa- 
łac „Rękopisu znalezionego w Saragossie”, sta- 
tek „Całej naprzód”, mieszkanie miejskie z 
„Szyfrów” i wiejskie — z filmu „Sami swo: 
Wkrótce zacznie się budowa dekoracji do „Lal- 
ki” reż. Wojciecha Hasa, a w kwietniu dodat- 
kowo: do filmów telewizyjnych z cyklu „Pol- 
ska nowela współczesna”. 

W ogólnym planie pracy odnotowano już 
„Wilcze echa” — sensacyjny film przygodowy 
Aleksandra Scibor-Rylskiego, „Czas odwróco- 
ny” reż. Sylwestra Chęcińskiego, „Pamiętnik 
barona Bergenstrena” reż. Stanisława Lenarto- 
wicza i trzy odcinki filmów telewizyjnych reż. 
Marii Kaniewskiej. 

I tak, rok 1967 powinien zakończyć się suk- 
cesami: wykonaniem planów (6—7 filmów), wy- 
korzystaniem mocy produkcyjnej (która dopie- 
ro po rozbudowie wzrośnie do 10—12 tytułów). 
Na razie — mija pierwszy kwartał, Czy różni 
się od tych w latach poprzednich? Pamiętamy 
przecież, jak przed kilku laty skarżono się we 
Wrocławiu na zimowe przestoje. Okazuje się, 
że nie było ich już ani w roku ubiegłym, ani 


w bieżącym. 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


Nieustający sztorm 
„Cała naprzód'* 


LOUIS MALLE 


O „ZŁODZIEJU” 


Malle 
Fran- 


W związku z premierą „Złoazieja”, Louis 
udzielił wywiadu tygodnikowi „les Lettres 
caises". Oto fragmenty: 

— Wydaje się, że „Złod jest moim najbardziej 
osobistym filmem. W postaci Randala (Jean-Paul 
Belmondo) starałem się zawrzeć wiele z samego Sie- 
bie. Książkę Dariena przeczytałem przed dwunastu 
laty. Nie myślałem jeszcze wówczas o przeniesieniu 
iej na ekran. Zbieg okoliczności sprawił, że ja i 
mój scenarzysta Jean-Paul Carrićre zabraliśmy się 
do niej jednocześnie. Przeszkadzał nam fakt, że 
mieliśmy realizować film kostiumowy. Nie mogło być 
mowy o „modyfikacji” tematu, o uwspółcześnieniu, 
bohater jest bowiem produktem swej epoki, nie mo- 
że istnieć poza nią i pewnym określonym kontekstem 
społecznym, 

Randal jako symbol człowieka zbuntowanego? W 
żadnym wypadku! To mieszczanin występujący prze- 
ciw własnemu środowisku, powodowany wyłącznie 
pragnieniem osobistej zemsty. Pozostaje człowiekiem 
na marginesie społeczeństwa, postacią przeraźliwie 
samotną. Jeśli kradnie — to dlatego, iż sprawia mu 
to przyjemność. 

Czy zostałem wierny książce? To mnie nie intere- 
suje! Posługuję się utworami literackimi, które lu- 
bię. Adaptowałem Queneau, Drieu de la Rochelle. 


— MÓJ NAJBARDZIEJ OSOBISTY FILM... 


Jest to, być może, pewien sposób ukrywania Się, 
pewna próba wypowiedzi pośredniej. Czy złagodzi- 
łem wymowę powieści? Randal jest anarchistą, repre- 
zentuje skrajny pesymizm, który przybiera w końcu 


kształt absolutnej abnegacji i rozpaczy. Nie chce 
włączyć się do żadnego społeczeństwa, jest poza 
możliwością wszelkiej integracji. 

Krytycy porównują „Złodzieja” do  „Błędnego 


ognika”. Jest jednak różnica. Bohater „Błędnego o£- 
nika” nie był przywiązany do życia. Nie widział 
przed sobą innej alternatywy, jak tylko śmierć. Ran- 
dal posiada w sobie swoistą siłę, przenikliwość wi- 
dzenia. Podświadomie zdaje sobie sprawę, że nie ma 
dlań wyjścia. Utrzymuje go jednak przy życiu pe- 
wien „zawodowy talent" — pasja dla wykonywanego 
„rzemiosła” nadaje sens jego egzystencji. Niezwykła 
aktywność bohatera jest fascynująca, ale to, co w 
nim najbardziej frapuje — to fakt, że podobnie Jak 
inni moi bohaterowie starzeje się. Starzenie ten 
proces ewolucji, który przechodzi Randal, prowadzi 
do rutyny, klęski i samotności. Chciał wymierzyć 
sprawiedliwość — to mu się udało. Ale jego kry- 
tyka i negacja ustalonego porządku pozostaje tylko 
negacją indywidualną. Tu właśnie chciałem podkreś- 
1ić absurdalność negacji, która nie prowadzi do ni- 
czego. 


Radość po raz 


Cary Grani 


W tradycyjnej ankiecie 
popularniejszych aktorów 
Cary Grant (już po raz 
(po raz drugi). Drugie 
Taylor 1 Richard Burton 


Abnegacja i rozpacz 
Marie Dubois i Jean-Paul Belmondo 


" 
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ALGIERSKI DOKUMENT WOJNY WYZ 


„Pierwszy, specyficznie algierski film, bardzo pięl 
ny przez bolesne wspomnienia walki wyzwoleńcze 
z wielką kulturą i inteligencją, dzięki czemu mam 
z wymownym i aktualnym świadectwem miniony 
pisze Georges Sadoul w „Les Lettres Frangalses" « 
sklm „Wiatr z Auresu". Reżyserem jest Mohamed 
na, absolwent praskiego FAMU, który dotychczas 
krótkich metraży. 


JAPOŃSKIE WĘDRÓWKI M/ 


„Tajemnica Koumiko” — taki tytuł nosi film © 
nakręcony przed dwoma laty i dopiero teraz w 
ekranach kin Paryża. Koumiko — to imię dziewt 
Jest ona przewodnikiem reżysera, pomaga mu w 
1 obyczajów jego mieszkańców. 


„Największym atutem filmu — pisze Marcel I 
Lettres Frangaises" — jest świeżość spojrzenia 1 
z pomocą barwy oddaje niezwykły klimat kraju, 9 
ramt urbanizacji i nowoczesności kryje się społe 
zaskakujących kontrastów. Wtdztmy jak po futuri 
mal mtastach przectągają średniowieczne procesje. 
raz jeszcze wykazał, iż jest obserwatorem o niezró 

wizualnej, wyczulonym na problemy społeczne t oby 


George 
PARYŻ, Na konferencji prasowej Orson Welles zapowiedział reali- ny Bra 
zację nowej wersji swego głośnego filmu „Wspaniałość Amberso- skich til 
nów” (1942), przy czym główne role mają zagrać ci sa! aktorzy, talnych, 
którzy wystąpili przed dwudziestu pięciu laty: Joseph Cotten, Agnes chael Ir 
Moorehead i Tim Holt. nacja”) : 
wy bard 
tilm „Pa 
HAWANA. Kubańscy krytycy filmowi ogłosili listę najlepszych fil- Jest to 
mów krajowych i zagranicznych — wyświetlanych w roku ubiegłym minutów 
na Kubie. Listę filmów krajowych otwiera „Śmierć biurokraty” To- za 
masa G. Alei. Za najlepsze filmy zagraniczne uznano: „Proces” Orso- KEATETJ 
na Wellesa, „Tam, gdzie rosną poziomki” Ingmara Bergmana, „Sklep RSA 
przy głównej ulicy” Elmara Klosa i Jana Kadara oraz „Czerwoną ra 
pustynię” Michelangelo Antonioniego. stopher 
czyta w; 
a gielski I 
PARYŻ. Marcel Camus („Czarny Orfeusz”) rozpoczął realizację filmu Gi 

„Tajemne noce” według scenariusza Paula Andreota, Jednocześnie Boat 
reżyser zapowiedział wyjazd do Ameryki, gdzie nakręci dla jednego 80 minut reportażu filmu b 
Clifton-1 


z hollywoodzkich producentów film „Człowiek z Nowego Jorku”. „Pałace królowej” 
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PRZED OSTATNIM WIRAŻEM 


Na ekrany Stanów Zjednoczonych wszedł nowy film Johna 
Frankenheimera „Grand Prix”. Jest to „superfilm* o wyści- 
gach samochodowych: trwa 175 minut, zrealizowany został 
systemem Super-Panavision i jest wyświetlany na trójdzielnym 
ekranie (system podobny do Cineramy). Film opowiada o kilku 
kierowcach wyścigowych różnej narodowości. Amerykanin (gra 
go James Garner) zostaje zwolniony przez swego pracodawcę 
za zbyt ryzykowną jazdę, zagrażającą innym zawodnikom. 
Wkrótce jednak otrzymuje pracę u japońskiego producenta 
samochodów wyścigowych (Toshiro Mifune) i wygrywa decy- 
dujący wyścig — Grand Prix di Monza. Jego głównym rywa- 
lem jest Francuz (Yves Montand), stary. doświadczony kie- 
rowca, myślący już tylko o emeryturze; ginie w czasie swego 
ostatniego wyścigu. 

W filmie grają poza tym: Brian Bedford, Eva-Marie Saint 
Genevitve Page, Francoise Hardy | Claude Dauphin. 

„Jest w tym filmie ktlka krzyżujących się wątków — pisze 
»Motion Pieture Herald«. — Historie miłosne są konwencjonal- 
ne; niezwykle dramatyczna jest natomiast akcja rozgrywająca 
się na torach wyścigowych. Frankenheimer filmuje zawody 
z helikopterów i pędzących samochodów; niektóre sceny odda- 
ją sugestywnie wrażenie człowieka mknącego po torze z szyd- 
kością 240 kilometrów na godzinę. Ponadto reżyser, wraz ze 
słynnym animatorem Saulem Bassem, postarali się o wiele 
specjalnych efektów montażowych, posługując sę zdjęciami 
naktadanymi, wykorzystując pomysłowo dzielony ekran* 

Miesięcznik „Films in Review” przyjął film bardzo krytycz- 
nie. „Barwna fotografia 1 montażowe tricki są same w sobie 


clekawe — pisze Arthur B. Clarke. — Ale fłlm jako całość nie 

nerykańskich kierowników kin na naj- jest emocjonujący. John Frankenhetmer nie potrafił ukazać 

roku 1966 zwyciężyli: wśród mężczyzn zawodów w sposób przejrzysty i zrozumiały. Trudno oprzeć się 

iąty), wśród kobiet — Julie Andrews wrażeniu, że przy pomocy szokujących cięć montażowych re- 

ejsce obsadzili małżonkowie Elizabeth żyser pragnie ukryć zasadniczy brak: tego, że nie potrafi in- Trzy godziny wyścigów 
scenizować wydarzeń w sposób ciągły” CEeTrROCACH 


LEŃCZEJ 


„ inspirowa- 


zrealizowany 

GA W  Hollywoodzie powstaje 

imie RE tlilm „E=me** — o Albercie 
E Einsteinie. żyserel 

khdar-Hami- le. Reżyserem jest 


Fritz Lang. 

— Naoglądałem się już tyle 
hollywoodzkich filmów  bio- 
grajicznych — mówi sędziwy 
reżyser — że sprawa jest pro- 
sta. Oto panowie, kluczowa 
scena mojego filmu: pracow- 
nła Einsteina, noc. Wchodzt 
żona. „Albercie, czy mustsz 
tak długo pracować? Pamię- 


kręcił kilka 


KERA 


sa Markera, 


taj o swoim zdrowiu”, Na to 
AREA Einstein: „Jeszcze minutkę, 
RAA moje złotko... myślę, te już 


naniu kraju mam... Gdybym dał E na dru- 


gą stronę równania to 
„Ależ Atbercie — wykrzykuje 
rozgorączkowana żona — prz 


in w „Les 
jsera, który 


e pod pozo- cież ta jest teoria względnu- 
stwo pełne ści 
cznych nie- Główną rolę gra Lee J 


hris Marker Cobb („Dwunastu gniewnych 


nej intutej „Ez: 
owe”. 

BALZAK W ROSJI 
1 

Ukraiński reżyser Timofiej 
o Lewczuk rozpoczął w Kijowie 


realizację filmu biograticzne- 
go o pobycie znakomitego pi- 
Ssarza francuskiego  Honorć 


afton, zna- Balzaka na Ukrainie w latach 


GEE 1847—1850. Scenariusz napisał 
na znany powieściopisarz Natan 
Rybak — autor książki „Omył- 
ms („Koro- ka Honorć Balzaka”. 
lizowali no- 
nteresujący 
' królowej”. 
mdziesięcio- 
way cze Ken Annaktn realizuje w Indiach film kryminalny „Długie poszukiwanie”; w rolach głównych: Yul Bryn- 
Słacy płac. ner i Trevor Howard 
należące do LĄ 
PD Vanessa Redgrave (na zdjęciu) £ Omar Sharif wystąpią razem w filmie „The Appointment", którego reali- dag rh 0 
A zację rozpoczął w Rzymie Sidney Lumet („wWzgórze”). lizować latem w Paryżu dra- 
ipisażChriE mat obyczajowy „The Trout” 
erta; tekst * (Pstrąg). W rolach głównych 
EA Młody reżyser angielski David Greene realizuje film „Mr. Sebastian”; producentem jest John Gielgud, ae JO LIE 
w rolach głównych wystąpią: Dirk Bogarde + Susannah York. PARE CZA 
reżyser zapowiedział film „A 
storycznym * Dandy in Aspic”, w którym 
isarz Alec David Hemmings, bohater „Powiększenia” Antonioniego, objął główną rolę w filmie „Narodziny króla” zagrają Laurence Harvey i 
r. reż. Bernarda Smitha 


Mia Farrow. 
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Nagroda (5 
dla „ 
„KIRKA 

DOUGLASA” 


Kirk Douglas w ogóle 
nie zgodził się zagrać. Wy- 
nikało to z jego kontraktu 
z własną wytwórnią. Nie 
wiedział, że kiedy nam od- 
mawia — a rozmowa mia- 
ła miejsce na dziedzińcu 
przed szkołą filmową w 
Łodzi — jest już filmowa- 
ny kamerami ukrytymi w 
oknach, na dachu, w krza- 
kach, za drzewami! Gdy 


zorientował się w sytuacji 
— powiedział: 

— Po pierwsze, widzę tu 
więcej 
kamer niż 


włączonych naraz > ZN 
kiedykolwiek E 


widziałem w Hollywoodzie; 
po drugie, dlaczego nie je- 
steście w swoich salach na 
zajęciach? 

Trudno. Weszliśmy wszys- 
cy do jednej z sal, gdzie 
rozpoczęła się zaimprowi- 
zowana dyskusja o filmie 
(też filmowana). Ale na dole 
czekało miasteczko z Dzi- 
kiego Zachodu (wybudo- 
wane przez nas w ciągu 
nocy), wyścigowe konie 
wypożyczone z państwowej 
stadniny, kolty i sombre- 
ra, które pozostały z „Piek- 
ła i nieba” Stanisława Ró- 
żewicza. Dyskusję o filmie 
skierowaliśmy więc szyb- 
ko ku westernom. Wresz- 
cie padło. pytanie: — Czy 
nie zechciałby pan zade- 
monstrować nam swoich 
umiejętności z filmów kow- 
bojskich? 


Douglas odpowiedzia: 
Jeżeli chcecie zobaczyć jak 
ja to robię, idźcie do kina! 


Byliśmy jednak nieugię- 
ci. Zaprowadziliśmy Doug- 


Jj 


2 eewaaaz 


lasa do naszego miastecz- 
ka, gdzie na wahadłowych 
drzwiach do „saloonu” wi- 
siał list gończy: niejaki 
Douglas Kirk jest poszuki- 
wany za szereg morderstw 
i napadów rabunkowych. 
Kirk to przeczytał, wyrwał 
kolty jednemu ze zbliżają- 
cych się uzbrojonych 
„westmanów”, wskoczył na 
konia i ... dzięki temu film 
uzyskał I Nagrodę w dzia- 
le dokumentu na ostatnim 
Festiwalu Filmów  Stu- 
denckich w Amsterdamie. 
Reżyserowałem go wspól- 
nie z Erolem Feridunem, 
studentem tureckim. 


W. kategorii filmów fabular= 
nych zwyciężyła „Partyzant- 
ka”, zrealizowana również w 
łódzkiej szkole przez argen- 
tyńskiego studenta Jose Luis 
di Zeo, mimo że film ten sta- 
nął do konkursu festiwalowe- 
go w roboczej wersji monta- 
żowej, bez napisów tytuło- 
wych, bez dialogów i. innych 
efektów dźwiękowych. W festi- 
walu wzięło udział 28 krajów 
— prezentując ponad 150 fil- 
mów. 


MAREK PIWOWSKI 


MĘCZENNIK 


Z BARRANDOVA 


O jego filmach mówi się bardzo dużo. Ogląda je mało kto. Jan Nómec, trzydzie- 


stoletni cze: 
barrandovskiej 


i reżyser, ma to szczęście (albo pecha), że otacza go nimb męczennika 
„nowej fali”. Po uzyskaniu dyplomu w szkole filmowej napisał 


chyba z dziesięć scenariuszy — zrealizował jednak tylko trzy. Realizacji i wyjściu 
na ekrany jego filmów towarzyszą zawsze jakieś komplikacje. Za granicą znany 


jest właściwie tylko jeden z nich — „Diamenty nocy”. Dwa dalsze — 


O przyję- 


ciu i gościach” i „Męczennicy miłości” — wciąż czekają swej kolejki — chociaż 
„Diamenty nocy” zdobyły Grand Prix na festiwalu w Mannheim i uczyniły NE- 


meca sławnym. Zaliczono go do czołówki 


utwierdziła tę opinię. 


A jak jest naprawdę? 

Bezsporny talent wykazał Nemec już swoim 
szkolnym dyplomowym filmem „Dla chleba”, 
On też przyniósł mu po raz pierwszy uzna- 
nie w świecie. Była to prosta historia wy- 
głodzonych więźniów, którzy podczas trans- 
portu z jednego obozu koncentracyjnego do 
drugiego usiłują ukraść niemieckiemu straż- 
nikowi kawałek chleba. Rzecz przemawiała 
surowością i oszczędnością środków wyrazu, 
niezawodowi aktorzy poruszali się w prze- 
strzeni zalanej promieniami letniego słońca. 
W ramach małej formy udało się Nemecowi 
sugestywnie wyrazić cierpienia i poniżenie 
człowieka, którego wróg pozbawił ludzkiej 
godności. 


Myślowy zarys tego samego tematu legł 
również u podstaw pełnometrażowego filmu 
opartego na nowelach Arnosta Lustiga. W 
„Diamentach nocy” także śledzimy młodo- 
cianych uciekinierów z obozu koncentracyj- 
nego i tak sarno szokuje nas wynaturzenie, 
któremu w pewnych okolicznościach ulega 
człowiek i społeczeństwo. 

— Nie chodziło mi oczywiście o film wo- 
jenny — mówi Nómec. — Umyślnie zatarłem 
wszystkie realia związane z tym okresem. 
Zależało mi daleko bardziej na problematyce 
intelektualnej, niż na dokumentacji czasu 
wojny, Dokumentów takich jest wiele i dużo 
lepszych. 

Emocjonalną i myślową kulminacją filmu 
były sceny pogoni w lesie, gdy starcy z nie- 
mieckiej wsi prześladują dwóch chłopców w 
łachmanach. Polowanie na człowieka jest 
również pełnym goryczy mottem następne- 
go filmu Nómeca „O przyjęciu i gościach”. 
Analogie mają charakter symboliczny. Na 
leśnej polanie Włodarz urządza wspaniałe 
przyjęcie. Aktywista i jego poplecznicy proś- 
bą i grożbą zwołują Gości. Każdy reaguje 
na zaproszenie inaczej. Racjonalista udowad- 
nia Konieczność udziału w przyjęciu. Pota- 
kiewicz zachowuje się neutralnie, ale oczy- 
wiście akceptuje zaproszenie. Demokrata wy- 
kazuje rezerwę w słowach, ale aktywnie nie 
protestuje. Żona poleca Mężowi przyjąć za- 
proszenie. W toku akcji dochodzi do gwał- 
townych scen i w końcu tylko jeden Jedyny 
wycofuje się z imprezy. By przywołać go do 
porządku, Włodarz wysyła za nim pogoń z 
psami. 

— Nie chodzi o anegdotę — mówią auto- 
rzy — jest ona jedynie pretekstem do sar- 
kastycznego spojrzenia na określone typy 
ludzkie, na zasady moralne tych, którzy tak 
często są sprawcami nieszczęścia innych, a w 
skrajnych wypadkach uczestniczą pośrednio 
czy bezpośrednio w masakrach; w naszym 
zaś filmie w prześladowoniu i osaczaniu jed- 
nostki. Ludzie gotowi są uczestniczyć w tym 
co szlachetne i w tym, co hańbiące, zasiąść 
do jednego stołu z kimkolwiek, jeżeli tylko 
przynosi im to osobistą korzyść. To pragnie- 
nie jest silniejsze od jakiejkolwiek postawy 
indywidualnej, moralnej. 

Film Nómeca stał się kijem w mrowisku. 
Zarzuty posyj się ze wszystkich stron. 
Jedni wytykali mu abstrakcyjność i niezro- 
zumialstwo, inni — otwarty atak na społe- 
czeństwo. Gdy wyświetlono film na festiwalu 
w Pesaro, widzowie z Zachodu reagowali tak, 
jak by jego ostrze było skierowane właśnie 
przeciwko nim. Bo też utwór Nómeca jest 
zwierciadłem uniwersalnych skrzywień i wad 


czechosłowackich twórców, a fama 


ludzkich, dających o sobie znać w każdym 
ustroju społecznym. 

Prowokacyjna okazała się również forma 
filmu. Szokowała sama sceneria tytułowego 
przyjęcia: stoły ustawione pośród leśnych 
drzew, bogate nakrycia i wymyślne dania 
podawane na powietrzu; towarzystwo w wie- 
czorowych strojach, spacerujące wśród traw 
i mchów. Główne role odtworzyli nie aktorzy, 
ale znani przedstawiciele praskiego Świata 
kulturalnego" literaci, filmowcy, kompozyto- 
rzy, nie zabrakło nawet filozofa. 

— To nieprawda, że chcę kręcić filmy wy- 
łącznie dla intelektualistów — mówi Nómec. 


— Jeżeli mam być szczery, to moim ideałem 
są klasyczne nieme filmy, pełne nieosiągal- 
nego dziś rytmu i fantazji, dostarczające 
wzruszeń jak najszerszej widowni. I właśnie 
to najtrudniej dziś osiągnąć. 

I właśnie tego próbuje Nmec. O swoim 
trzecim filmie „Męczennicy miłości” powia- 
da: 

— Bardzo bym chciał, żeby ten film był 
także sukcesem komercjalnum; ma na to 
pewne zadatki. Wmawiano mi, że nie mogę 
kręcić wyłącznie filmów eksperymentalnych, 
więc sobie wykombinowałem taki kompro- 
mis: komercjalny eksperyment. To co próbu- 
ję pokazać, nie jest nowe. W obronie ni 
Śmiałego człowieka, skazanego tylko na ma- 
rzenia, występowano już często. Chcę jednak 
użyć w tym celu zarówno nowoczesnych, jak 
i starych środków zapomnianego już języka 
filmu. To właściwie wspomnienie o dawnym 
kinie. Nie zabraknie w nim „pięknych”, hol- 
lywoodzkich wnętrz, „pięknych” ludzi... Dużą 
rolę gra muzyka, którą napisali kompozyto- 
rzy Mareś i Klusak. Pierwszy jest autorem 
szlagierów, drugi — muzyki symfonicznej. 
Ostateczny mój cel, to zmniejszyć przepaść, 
jaka istnieje dziś pomiędzy filmem artystycz- 
nym a potrzebami masowej widowni 

Tak mówi Nómec. Ale droga od zamierze- 
nia do realizacji i końcowego efektu nie jest 
prosta i usłana różami. Właśnie obejrzałem 
„Męczenników miłości”. Nie będzie to chyba 
film dla masowej widowni, jego język jest 
wyrafinowany, nawet  przerafinowany, a 
jego wyjściu na ekran towarzyszą znów spo- 
ry i opory. 

Nómec jednak ani myśli o złożeniu broni. 
Jest tw: 
mysły: 
rewiowego w teatrze Apollo, z udziałem czo- 
łowych gwiazd czechosłowackiej pop-music. 


IVAN SOELDNER 


Komercjalny eksperyment 
Jan Nćmec (u dołu) na planie 


ino ma już za sobą 

dostatecznie bogate 

tradycje, by stale 

do nich sięgać i 

wciąż na nowo je 

przetwarzać. Klasy- 

czne tematy, gatun- 

ki, wątki, postacie odżywają 

nieustannie w nowych formach 

i wcieleniach — niezależnie od 

tego czy motorem tych nawro- 

tów do przeszłości są pobudki 

komercjalne, artystyczne, roz- 

rywkowe — czy wszystkie je- 
dnocześnie. 

W sztukach plastycznych roz- 
kwit pop-artu rehabilitował ga- 
zetowe komiksy z ich sensacyj- 
nymi tematami i wulgarną tech- 
niką rysunku. Podobnie jak se- 
cesja w grafice — w filmach 
ożywają style kreowane jeszcze 
w epoce prymitywów. Karel Zi 
man w „Diabelskim wynalazki 
i „Miinchhausenie" połączył z po- 
etycką inwencją technikę sta- 
rych rycin z Móliesowską fan- 
tastyką. Francuscy realizatorzy 
z Georgesem Franju na czele 
sięgnęli po przygody bohaterów 
odcinkowych, wieloseryjnych fil- 
mów Louisa Feuillade z okre- 
su pierwszej wojny Światowej. 
Szlachetny mściciel w  czar- 
nej pelerynie — Judex i nie- 
uchwytny przestępca o tysią- 
cu twarzach — Fantomas, któ- 
rzy już przed pół wiekiem bu- 
dzili dreszcz grozy na widowni, 
w nowych wydaniach okazali się 
frapujący i zabawni także dla 
następnych pokoleń widzów. 

Sens i wartość tej ewokacji 
i modernizacji filmowych za- 
bytków zależy oczywiście od 
inwencji, smaku i _ inteligencji 
twórców, którzy dziś po nie się- 


gają. Stara lampa naftowa z 
wkręconą żarówką i doczepio- 
nym kontaktem elektrycznym 


może się okazać kiczem i dzi- 
wolągiem albo wcale wdzięcz- 
nym i zabawnym przedmiotem 
użytkowym. Ale modernizacja 
zabytków zależy chyba nie tylko 
od zręczności i smaku. Właśnie 
Franju wykazał w swoim „Ju- 
dexie”, że mimo dystansu stwo- 
rzonego przez upływ czasu i 
pokusę akcentowania śmieszności 


staroświeckich utworów — nie- 
zbędny jest także pewien emo- 
cjonalny stosunek do osiągnięć 
starego kina, a przede wszyst- 
kim — takt i szacunek. Na, 
trudniej bowiem stworzyć wó- 
kół staroświeckich wątków i re- 
kwizytów atmosferę prawdziwie 
poetycką, nie ześlizgując się ani 


ku sentymentalizmowi, 
łatwej kpinie i parodii. 

Jest rzeczą charakterystyczną, 
że to przetwarzanie własnej 
przeszłości najrzadziej udaje się 
w filmie amerykańskim, choć 
jego tradycje są pod tym wzglę- 
dem najbogatsze. Każdy kolej- 
ny „remake”* — czyli powtórna 
realizacja tego samego tematu 
czy nawet scenariusza — jest z 
reguły słabszy od poprzedniego. 
Hollywood stara się dawać do- 
wody przywiązania do własnej 
przeszłości i — często kręci fil- 
my o własnych gwiazdach z 
nionych epok — co w Europie 
prawie nigdy się nie zdarza. Ale 
te ekranowe biografie Rudolfa 
Valentino, Lon  Chaneya, Al 
Jolsona, Bustera Keatona, Jean 
Harlow itd. — są zawsze filma- 
mi wyjątkowo lichymi, niepraw- 
dziwymi, ociekającymi  senty- 
mentalizmem, czasem niesmacz- 
nymi. Niech tę regułę potwierdzi 


ani ku 


Przejechana 
Plakat filmu z Pearl White 


chwalebny wyjątek: _ „Bulwar 
Zachodzącego Słońca” Billy Wil- 
dera. 

Podobnie dzieje się z holly- 
woodzkimi próbami wskrzesza- 
nia na ekranie dawnych mitów 
amerykańskiego kina, bliskich 
owym francuskim Fantomasom 
i Judexom. Przecież właśnie ich 


prototypem była w latach pierw- 
szej wojny światowej niezwykle 
popularna bohaterka sensacyj- 
nych filmów odcinkowych — 
Pearl White. Złożony z piętnastu 
jednogodzinnych części „serial” 
z jej udziałem pt. „Paulina w 


niebezpieczeństwie” (1914) reż. 
Louisa Gasniera — jest pier- 
worodnym klasykiem tego ga- 


tunku. 

Pearl White (1889—1938) była 
żeńskim odpowiednikiem  ów- 
czesnego herosa ucieleśniającego 
typ doskonałego Amerykanina — 
Douglasa Fairbanksa. Jej kar- 
kołomne przygody roiły się od 
budzących grozę sytuacji: zwią- 
zana przez mściwych bandytów 
na szynach kolejowych, miała 
być przejechana przez pociąg; w 
tartaku złoczyńcy chcieli ją 
przeciąć mechaniczną piłą; pory- 
wał ją potężny goryl; podczas 
niezliczonych pogoni raz po raz 
zawisała nad przepaścią, ucze- 


piona jedną ręką ostatniej (do- 
słownie!) deski ratunku itp. Za- 
wsze jednak wychodziła cało z 
opresji dzięki swemu sprytowi, 
sportowej formie lub wybawi- 
cielom, którzy w ostatniej se- 
kundzie przychodzili jej z po- 
mocą. 

Sława Pearl White rosła nie 


tylko na zasadzie kontrastu, jaki 
aktorka stanowiła wobec naj- 
modniejszych wówczas gwiazd 
ucieleśniających typ „słodkiego 
dziewczęcia” (Mary  Pickfor 
czy  „uciśnionej niewinności 
(Lillian_Gish). Podziw dla mę- 
skości Pearl White pokrywał się 
z ówczesnymi zdobyczami eman- 
cypacji kobiet i faktem, że z 
chwilą przystąpienia USA do 
wojny przed przedstawicielkami 
płci pięknej otworzyły się na- 
gle szerokie możliwości aktyw- 
nego udziału w życiu społecz- 
nym i pracy przemysłowej. 
Szybko też pojawiły się na ekra- 
nie konkurentki Pearl White, 
ale filmy ich nie zdołały osią- 


gnąć takiej popularności, jaką 
cieszyły się_ „seriale” z nie- 
zniszczalną Pauliną, a potem 


Heleną: „Przygody Heleny czyli 
tajemnice Nowego Jorku” (14 
części), „Nowe przygody Hele- 
ny” (9 części), „Romans Heleny" 


Osaczona 
„Paulina w niebezpieczeństwie" — Pearl White 


(9 części), „Żelazny pazur”, „Pe- 
arl w wojsku”, „Fatalny  pier- 
ścień”, „Dom nienawiści”, „Czar- 
na tajemnica”. . 

Po wojnie Pearl White prze- 
niosła się do Francji, gdzie pró- 
bowała kontynuować swą k 
rierę w „normalnych” filmach i 
na scenie Casino de Paris — 
lecz bez powodzenia, Porzuciła 
film w roku 1923. W historii ki- 
na zapisała się jako niezrówna- 
na „królowa serialów”. Ta je 
na z najbarwniejszych postaci 
filmu niemego była zjawiskiem 


Porwana 
Pamela Austin jako Paulina 


niepozbawiońym własnej socjo- 
logii, obyczajowości i estetyki, 
charakterystycznym zarówno dla 
upodobań epoki, jak i ówczes- 
nego okresu rozwoju kina. Jest 
też z pewnością znakomitym te- 
matem dla filmu — dziś. 

Czy film potrafił to wykorzy- 
stać? 

O Pearl White przypomniano 
sobie w Hollywoodzie w roku 
1947, gdy reż. George Marshall 
zrealizował film „Paulina w nie- 
bezpieczeństwie”, który miał być 
na poły biografią aktorki, na 


poły zaś reinscenizowaną antolo- 
gią najbardziej typowych sytu- 
acji z jej filmów. Ani jedno, ani 
drugie się nie udało. W filmie 
zabrakło atmosfery epoki, a po- 
wtórzenie słynnych  karkołom- 
nych scen było zbyt naturalisty- 
czne. Autorom zabrakło właśnie 


tego stosunku do tematu, jaki 
cechował francuską adaptację 
„Judexa" Franju. Rolę Pearl 


White odtworzyła popularna ak- 
torka musicalowa Betty Hutton, 
którą swego czasu widzieliśmy 
w filmie „Rekord Annie”. Betty 


Zmodernizowana 
Nowa wersja przygód Pauliny 


Hutton grała z poświęceniem, le- 
żała związana na torach, skaka- 
ła z automobilu — ale, tak sa- 
mo jak realizatorzy, nie bardzo 
wiedziała co ma z tych eskapad 
wyniknąć: wspomnienie starego 
kina czy jego parodia. 

Dzjś, po dwudziestu latach od 
tej niefortunnej próby, znów 
przypomniano sobie o Pearl 
White a raczej o jej Paulinie. 
Stało się to za sprawą telewizji. 
Któż bowiem jak nie telewizja 
ze swoimi godzinnymi czy pół- 
godzinnymi filmami seryjnymi 
jest w prostej linii spadkobiercą 
serialów z okresu pierwszej 
wojny? A że serie produkowane 
na użytek telewizji amerykań- 
skiej przeżywają ostatnio po- 
ważny kryzys — w poszukiwa- 
niu atrakcyjnych tematów zwró- 
cono się aż do protoplasty se- 


rialów — legendarnej Pauliny. 
Producenci są jednak bardzo 
ostrożni. Zanim nowe seryjne 


przygody Pauliny ukażą się je- 
sienią tego roku na ekranach 
telewizorów — poprzedzi je nor- 
malny film kinowy; przypomni 
on widzom sylwetkę dziarskiej 
dziewczyny, której życie nieu- 
stannie wisi na włosku pośród 
tysiąca zasadzek  zgotowanych 
jej przez niecnych zbrodniarzy. 
Film będzie testem dla spraw- 
dzenia popularności odmłodzonej 
i zmodernizowanej Pauliny. 

Do roli Pauliny wybrano mło- 
dą aktorkę telewizyjną Pamelę 
Austin. Jej partnerem jest po- 
pularny Śpiewak Pat Boone. 
Pamela zrobiła karierę jako 
gwiazda krótkometrażówek re- 
klamujących samochody marki 
Dodge. Co będzie reklamować, 
gdy pojawi się na ekranach te- 
lewizorów jako Paulina? Szpi. 
nak w puszkach, damską bieli 
znę czy proszek do prania — 
jeszcze nie wiadomo. Wszystko 
zależy od tego, jaka firma zde- 
cyduje się zostać sponsorem no- 
wej serii. 

Pearl White — jeden z kla- 
sycznych mitów amerykańskiego 
kina — czeka na wyprzedaż. 
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PRZYPOWIEŚĆ O WARIATACH 


z Casselem w roli głównej, przesta- 
łem zajmować się filmami tego re- 
żysera. Pierwszą niespodziankę sprawił mi 
Cassel w  „Kapralu w matni” Renoira. 
Nie szarżował, nie błaznował, grał swego 
niby to Kandyda serio, z odrobiną ra- 
sowego liryzmu. Drugą niespodzianką jest 
dla mnie nowy film de Broki, który ostat- 
nio obejrzałem. Nazywa się „Król kie- 
rowy” (Le Roi de Coeur”). Poetyka tego 
utworu przypomina trochę „Viva Maria!” 
Mallea. Też sprawa niepoważna wśród po- 
ważnych spraw. Tam wędrowna trupa w 
środku rewolucji i dwie szansonistki na cze- 
le. Tu pełen wdzięku i rozsadku dom waria- 
tów w środku wojny 1914—1918. Wolę „Króla 
kierowego”. 
Zaczyna się on zresztą nie najlepiej i na 
początku trochę przypomina poprzednie ko- 


ie lubiłem Philippe'a de Broki. Po 
N Igraszkach miłości” i „Dowcipnisiu” 


-AIerStOER AGIEWA. 


medie reżysera. Jest rok 1918. Cofający się 
Niemcy opuszczają pewne francuskie mia- 
steczko. Odchodząc, zakładają potężny ładu- 
nek wybuchowy, który ma eksplodować w 
momencie, gdy nadejdą naciskający na nich 
Szkoci. Niemcy zgrywają się jak na ama- 
torskiej scence. Zgrywają się też Szkoci, ro- 
biąc miny i trzęsąc spódniczkami. Wreszcie 
wybierają niejakiego Plumpicka, który ma 
dostać się do miasteczka i, znajac francuski 
język, dowiedzieć się od mieszkuńców, gdzie 
ładunek został ukryty, po czum unieszkodli- 
wić go. 

Plumpick dostaje się do miasteczka. A po- 
nieważ mieszkańcy uciekli, trafia tylko na 
ostatnich Niemców, przed którymi kryje się 
do domu wariatów, podając się ża króla kier. 
I tu zaczyna się wspaniały film. Wariaci 
obwołują go swoim królem. Wylegają na uli- 
cę. Biorą podminowane, opuszczone miastecz- 
ko w posiadanie. Chorzy na arystokratyzm 
przebierają się za książąt i księżne. Chorzy 


na kapłaństwo —- za biskupów. Kobiety za- 
kładają w malowniczych ruinach pełen we- 
sołości dom publiczny. Są tu także strażacy i 
włóczące się po ulicach dzikie zwierzęta, 
uwolnione z opuszczonego cyrku; staruszko- 
wie przebrani za dzieci. Pośród tego szerego- 
wiec Plumpick. Jedyny człowiek normalny, 
jedyny człowiek zatroskany, jedyny, xtóry 
wie, że miasto musi zginąć. Z nikim nie mo- 
że się porozumieć, nie wie, gdzie jest ukryty 
niebezpieczny materiał i kiedy wybuchnie. 


W świecie wariatów de Broki jest wiele 
piękności. W ich zabawach, krzątaninie, w ich 
uroczystościach. Jest coś z baletu, z karnawa- 
łu ulicznego, teatru barw i Śpiewu, teatru 
figur woskowych, niesamowitego i urzeka- 
jącego nastroju. W konfrontacji natomiast 
tego świata ze światem ludzi normalnych 
jest mądrość. Śmieją się wariaci ze swego 
przerażonego króla. Nie przyjmują do wia- 
domości grożącego im  niebezpieczeństwa. 
Kiedy Plumpick chce ich wyprowadzić z 
miasta, stają w bramie, wdrapują się na 
mury, stoją dekoracyjni jak rajskie ptaki, 
smutni jak dzieci, którym każą udawać nie- 
pojętych dorosłych. Wołają króla, by wrócił. 
Wreszcie pozostają niemi, coraz dalsi, od- 
chodzący w niebyt. 


Ależ nie! Przecież to komedia. Plumpick 
wraca. W ostatniej chwili unieszkodliwia 
prochownię. Do miasta wkraczają Szkoci. Dla 
uczczenia zwycięstwa urządzają pokaz 
sztucznych ogni. Do miasta wkraczają też 
Niemcy, sztuczne ognie wzięli bowiem za 
eksplozję. Na rynku miejskim, na oczach 
zdziwionych wariatów, oba wojska wystrzeli- 
wują się co do jednego. 

Wariaci wracają powoli do szpitala. Od- 
bywa się to w absolutnej ciszy. Ten malow- 
niczy, powolny korowód, Po drodze zrzuca- 
ją z siebie akcesoria. Przedstawienie skoń- 
czone. Oni jedni wiedzieli, że to teatr. Prze- 
bierańce. Sprawy skomplikowane i głupie. 
Życie. W ostatniej chwili przed bramą szpi- 
tala staje szeregowy Plumpick. Nagi, jak go 
Bóg stworzył. Przywdziewa szpitalny strój, 
siada do partii kart. Pyta o reguły gry. W 
odpowiedzi słyszy, że nie ma żadnych reguł. 


o przeczytaniu artykułów 
Jackiewicza, Janickiego 1 
Kałużyńskiego o fllmie pol- 

skim zastanawiam się, dlaczego 

takie artykuły nie wywierają 


kinematografię. I dochodzę do 
wniosku, że są źle adresowane. Z 


Po co to piszę? Chcę po prostu 
udowodnić, że talenty nie rodzą 
się na kamieniu. Młodym talen- 
tom potrzebny jest pedagog tej 
miary co Munk. Ale Munka nie 
najmniejszego wpływu na naszą ma. Pozostały tylko jego filmy 

— niedoceniane, 
sze wyżej stawiano Wajdę. Zresz-  ułana, uczą się udziwnień pla- 


bo u nas zaw- 


Autor  zazdrościł wtedy prozie 
polskiej wielkiego skoku, a na- 
szym literatom — kultury, brawu- 
ry i talentu. „Pasażerka” pow- 
stała kilka lat wcześniej, ale nie 


towarzyszyły jej podobne zach- 


Za powstanie „Pasażerki” polski 
film zapłacił cenę najwyższą, ale 
nie potrafił skorzystać z lekcji. 
Dzisiejszy fllm polski wygląda 
tak, jakby „Pasażerki” w ogóle 
nie było. 


Kto więc potrafi dziś młodym 
reżyserom wskazać, gdzie jest 
przyszłość filmu? Wajda? Nie są- 
dzę — pod jego wpływem młodzi 
nabawiają się tylko kompleksu 


stycznych. A inni pedagodzy? Ma- 


Bareji czy Weycherta — nawet tą jego nazwisko było głośniejsze 
w 


najlepsza krytyka nie zrobi dob- 
rego reżysera. 


Więc po co trud krytyka, na co 
nawoływanie do „dobrej roboty"? 
Po co krytycy się męczą, ucząc 
ślepego sztuki patrzenia? Czy rze- 
czywiście muszą mówić w próż- 
nię? 


A młodzież? Mamy wspaniałą 
młodzież — dowiedli tego Polań- 
ski 1 Skolimowski. Nie wydaje 
się, że to wyjątki. Po prostu Po- 
lański i Skolimowski mieli więcej 
szczęścia od innych — w tajniki 
filmu wprowadzał ich wspaniały 
pedagog, Munk. Z Polańskim 
sprawa jest oczywista — był asy- 
stentem Munka. Jeśli chodzi o 
Skolimowskiego, to uważa się, że 
jego nazwisko jest bardziej zwią- 
zane z Wajdą. 


Czyżby? _ Porówhajmy — jego 
pierwszy film „Rysopis” z „Pasa- 
żerką". Długie ujęcia, swiat_wi- 
dziany oczyma bohatera, pewna 
swoboda | realizm inscenizacji, 
brak barokowych ozdobników. 
Podobieństwa są chyba wyrażne. 
Dodajmy jeszcze, że Skolimowski 
był na pianie podczas realizacji 
„Pasażerki”. A związki Skolimow- 
Sklego z Wajdą? Możemy je odna- 
leżć w „Barlerze”, ale to na zdro- 
wie filmowi Skolimowskiego nie 
wyszło, 
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wiecie. Autorytetem jest więc 
Wajda — ze swą wybujałą, baro- 
kową i w końcu przestarzałą for- 
mą, ze swymi ułanami uganiają- 
cymi się za białą klaczą. Kiedy 
jednak dziś oglądamy „Popiół 1 
diament”, widzimy wyraźnie, że 
ten film się zestarzał. Natomiast 
„Pasażerka” nie traci dziś nic ze 
Swego nowatorstwa. Właśnie — 
nowatorstwa: tylko że to nowa- 
torstwo trzeba umieć dostrzec. 


Film zaczyna się od wstępu. 
Wbrew pozorom, on także należy 
do utworu. A więc — nekrolog, 
fotosy robocze z Munkiem. Ż 
głośnika plynie komentarz wy- 
jaśniający, jaka miała być treść 
gotowego filmu. Teraz następują 
inscenizowane epizody „Pasażer- 
ki". I to właśnie jest wspaniał 
dzieło buduje się na naszych o- 
czach, a właściwie — rozpada się, 
bowiem nie widzimy nic z tego, 
co we wstępie zapowiedziano. 
Przewrotny utwór, niegotowy i 
przez to głęboko realistyczny. 
Wszystko nakłada się tu na sie- 
ble. Świat inscenizowany wrasta 
w zamierzenia reżysera, w jego 
śmierć; gmatwa się, uderza praw- 
dą. 

Świadomie używam tu podob- 
nych sformułowań do tych, któ- 
rych użył Jacklewicz, gdy zach- 
wycał się prozą Andrzejewskiego. 


my co prawda szkołę filmową; 
ale gdyby tamtejsi wykładowcy 
wiedzieli, co to jest dobry film, 
sami nie robiliby takich okrop- 
nych knotów. Kto więc zajmie 
miejsce Munka? Kto zarazi mło- 
dzież bakcylem przewrotności? 


Otóż właśnie: krytyka nasza 
przeżywa obecnie renesans. I w 
niej chyba cała nasza nadzieja. 
Przecież z francuską „nową falą" 
było podobnie. To krytycy nauczy- 
1 młodych ludzi nienawidzieć fil- 
mów Claira, a kochać filmy Wel- 
lesa. To krytycy pozwolili mło- 
dym zrozumieć, jak powinny wy- 
glądać ich przyszłe filmy. Przed 
polskimi krytykami stoi zadanie 
podobne. Część roboty zresztą już 
wykonali: skompromitowali to, co 
złe. Teraz trzeba iść krok na- 
przód. Trzeba pokazać i wyjaś- 
niać to, co dobre. Każdy krytyk 
ceni szczególnie pewne filmy. Nie- 
chaj wyjaśni, dlaczego uważa je 
za wybitne. I wreszcie — to właś- 
nie krytycy mogliby naszej mło- 
dzieży pomóc lepiej zrozumieć 
Munka. 


Jest to zadanie bardzo odpowie- 
dzialne. Oby nasi krytycy do nie- 
go dorośli. 


LEOPOLD DUNAJSKI 
Warszawa 


ą 


„CHUDY I IN! 
ka Kluby: 

Bliższy „Miejscu dla jednego” Lesiewi- 
cza niż „Barierze” Skolimowskiego. Jest 
próbą powrotu do żródeł, do naszej zwy- 
kłej codzienności. 


— debiut Henry- 


„ORGANY” (Czechosłowacja), Sło- 
wackie miasteczko w czasie ostatniej 
wojny, oddziaływanie muzyki na losy 
ludzkie. Reżyserował Stefan Uher: 

Siła jest w Bachu, ale to, że ta siła w 
pewien sposób zarysowuje, określa posta- 
ci t akcję, jest już zasługą Uhera. 


„WZGÓRZE”. Angielski wojskowy 
obóz karny podczas ostatniej wojny. 
Reżyserował Sidney Lumet: 

Twórca wunastu gniewnych ludzi” t 
nWzgórza” jest tradycjonalistą w najszla- 
chetniejszym sensie tego słowa. W treści 
jego dzieła żyje tradycja wielkiej sztuki 
różnych epok, przede wszystkim literatu- 
ry:  „Oliwera Twista”,  „Nędzników” t 
„Zmartwychwstanta”. 


„JEJ SIEDEM WIECZORÓW” (Cze- 
chosłowacja). Reżyserował Pavel Ko- 
hout: 

Psychologia t obyczajowość współczesnej 
młodzieży. Bystra rejestracja faktów i zda- 
rzeń, ale nic na miarę filmów Formana, 
Passera i Chytilowej. 


„DZWONY DLA BOSYCH” — czwo- 
ro ludzi w górskim pustkowiu Słowa. 
cji w ostatnich dniach wojny, Reży- 
serował Stanislav Barabaś; 

Żadnych rozważań t ustaleń publicystycz- 
nych. Ten fłlm nie mówi o spustoszentu 
dokonanym przez hitleryzm, ule o znie- 
kształceniu świata przez wojnę. 


„ANIOŁ BŁOGOSŁAWIONEJ 
ŚMIERCI” (Czechosłowacja), reżysero- 
wał Stepan Skalsky: 

Nie ma w tym czechosłowackim „anty- 
bondzie” niczego konwencjonalnego." Film 
ogląda się jak dokumentalny reportaż lub 
transmisją telewizyjną. 


„JAPONIA I MIECZ” (Japonia) — 
pełnometrażowy film montażowy Ja- 
mesa Alexandra Rossa: 

Miał zdaje się odpowiedzieć na pytanie, 
dlaczego Amerykanie zrzucii bombę atx 
mową. Odpowiada na pytanie bardziej ge- 
neralne: co to jest wojna. 


„CAR I GENERAŁ” — mało dotąd 
znany epizod najnowszej historii Buł- 
garii. Reżyserował Wyło Radew: 

Próba obiektywnego i uczciwego odtwo. 
rzenia wydarzeń, zerwanie ze schemata- 
mi, według których postacie władców sa 
odczłowieczone. 


„BOCCACCIO 70” — uwspółcześnio- 
na adaptacja dwóch nowel klasyka 
włoskiej prozy. Reżyserowali Federico 
Fellini i Vittorio De Sica: 

Efektowny i stary śmieć. Sztandarowym 
reżyserom filmu artystycznego dobrano 
gwiazdy. Są to największe biusty w kinie 
współczesnym. 


„GREK ZORBA”, film twórcy głoś- 
nej „Elektry” — Michaela Cacoyan- 
nisa: 

Amerykanin wśród Greków, Anthony 
Qutnn, nie tylko wtopił się w grecki cha- 
rakter filmu, ale uwielokrotnił go, nadając 
mu owo uniwersalne znaczenie, jakte mają 
dla nas postacie z mitologii powszechnej, 


NOC 


(La Notte) 


Scenariusz: _ Miche- 
langelo Antonioni, 


nio Flaiano i Tonino 
Guerra. 

Reżyseria: Michelan- 
gelo Antonioni 
Zdjęcia: Gianni Di 
Venanzo 

Muzyka: Giorgio Gas- 
uni 


Wykonawcy: Lidia — 
Jeanne Moreau, Gło- 
vanni — Marcello Mas- 
troianni, Valentina — 
Monica "Vitti, Tommaso 
— Bernhard 'Wicki, Ro- 
sy — Rosy Mazzacurati, 
nimfomanka — Maria 
Pia Luzi, Gherardini — 
Vincenzo Gorbella, pa- 


Głośny film twórcy 


ni Gherardini —' Gitt Wielka kreacja Jeanne Moreau. 
Magrini, Roberto — 

Gloria NERTO.. teg 

Produkcja: Sotltedip- Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krót- 
Nepi-Silver (Włochy — kometrażowego. cj 

Francja) — 1960. 


„Przygody”, Nic 
„Czerwonej pustyni”. Fascynujące studium charak- 
terów, ich wzajemnych stosunków, 


rett 
mer 


tunno 


wers 
Moira 


„Zaćmienia” i 


uczuć i napięć. 


RYCERZ BEZ ZBROI 


(Ricar bez bronia) 


Scenariusz: Waleri Pietrow 
Reżyseria: Borisław Szaralijew 
Zdjęcia: Atanas Tasew 
Muzyka: Lazar Nikołow 


Dodatek: „Karnawał- 
Hawana 66”. Scenariusz 
1 komentarz: Roman 


Reżyseria: Stanley Kra- 
Zdjęcia 


Muzyka 
Wykonawcy: Dwight To- 


Davidson — Ava 
Gardner, 
Fred Astaire, 
mes — Anthony Perkins, 
May Holmes — Donna An- 
admirał Bridie — 
John Tate, porucznik Hos- 
good — Lola Brooks, Swain 
— John 
son — Lou Vernon 
Produkcja: Stanley Kra- 
mer (USA) — 1959. 


derson, 


przerażających opisów ki 
taklizmów — mimo że film 
ten mówi o końcu świata, 
a raczej końcu człowieka 
na skutek eksplozji ato- 
Premiera 

niego brzegu” odbyła się 
w roku 195 


mowej. 


OSTATNI BRZEG 


(On the Beach) 


Scenariusz 
wieści Nevila Shute): John 
Paxlon i James Lee Bar- 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez 
dodatku krótkometrażowego. 


(według po- 


Giuseppe Ro- 
Ernest Gold 
Gregory Peck, 


Julian Osborn — 
Peter Hol- 


Meillon, ' David- 


* 
apokalipsy czy 


„Ostat- 


Wykonawcy: Wania — Oleg Kowaczew, matka — Maria ama da c 
Rusaliewa, Ojciec — Cwiatko Nikołow, wujek — Apostoł p ELU wybitny — 4 dobry —4 słaby -: 
Karamitiew Ś Fraga Lopez. Czyta b. dobry —5 dyskusyjny —3 zły —1 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Sofii (Buł- Włodzimierz Kmicik. 
garia) — 1965. Produkcja: Wytwórnia = 
* Filmów Oświatowych w aia| | A | 
odzi — 1966. Repor- Ej lb NS z 
Bllstoria pierwszych rozczarowań dziewięcioletniego chłop. ów iGaR SARE Ą | CIEIEJEJEIAK: 
ca, konfrontacja jego wyobrażeń i ideałów ze światem ludzi lglsis aziEl 
dorosłych. Złoty Lew św. Marka t nagroda dla Olega Ko- bańskiego karnawału. TYTUŁ FILMU IEJCIEJCTEJCIE: 
waczewa na Międzynarodowym Festiwalu Filmów Dziecię- 3 EJ3|8|5|Z|ŚJ8|8 
cych i Młodzieżowych w Wenecji — 1966, aJAJE|O|SJ$|Z|R|B 
d|ó|-|u|u|dl|d|si= 
Wzgórze 5l4l5|6 
TRAGICZNE |... zassa A 
Pik |-= 5] 
POLOWANIE | crex zan, siĘ 


Dodatek: „Judaica”, Scenariusz, realizacja i zdjęci: 
Edward Etler. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświato- 
wych — 1966. Prezentacja zabytków kultury żydowskiej, 
zgromadzonych w muzeach polskich, 


(Selva Tragica) 


Scenariusz (według po- 
wieści Ernaniego Donato) 
i reżyseria: Roberto Fa- 


rias 

Zdjęcia: Jose Rosa 
Muzyka: Luis Bonfa 
Wykonawcy: Pablito — 
Reginaldo Farias, Flora — 
Rejane Medeiros, Pytia — 
Jofre Soares, drwal — Au- 
relio Teixeira, dowódca 
straży — Mauricio do Val- 
le 

Produkcja: Herbert Ri- 
chers S. A., R. F. Farias 
Ltda. (Brazylia) — 1965. 


* 


Opowieść o ludziach pra- 
cujących na sławnych 
brazylijskich plantacjach 
„Yerba mate". Oryginalne, 
poetyckie, okrutne. 


Dzwony dla bosych | 5 


Chudy i inni 5 


Weekend w Zuyd- 5 


Anioł błogosławić 
MOCE ONEDWOREK 


Kruk 


Jej siedem wieczorów | 4 
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„0DJAZD” 


Jerzego 


Skolimowskiego 


Twórca „Bariery” ukończył w 
Brukseli swój nowy film „Odjazd”, 
zrealizowany dla producenta bel- | 
gijskiego. Główne role odtwarzają: | 
Jean-Pierre Lóćaud, znany z filmu | 
„Czterysta batów” i Catherine Du- 
por, która poprzednio wystąpiła w 
filmie „Rodzaj męski, rodzaj żeń- 
ski” Jean-Luc Godarda. Na zdję- 
ciach: reżyser (u góry) i trzy sceny 
z filmu. 


